Den lyksalige frivillighed by Sørensen, Berit Yding & Ellehammer, Tilde
  
 
 
Den lyksalige frivillighed 
 
 
 
 
Tilde Ellehammer og Berit Yding Sørensen 
Vejleder: Christian Franklin Svensson 
Anslag: 143.764 
Masterafhandling, december 2015 
MASTER I SOCIALT ENTREPRENØRSKAB • RUC • HOLD 7 • MODUL 4 
 
Aktivitetshuset Holluf Pile, 2015 (eget foto) 
 
 
1 
 
 
 
 
 
 
 
TAK 
 
Tak til bestyrelsen i Røde Kors lokalafdeling Odense og til alle informanter i Projekt Mere Naboskab, der 
med deres imødekommenhed og åbenhjertighed har gjort denne afhandling mulig. 
 
Tilde Ellehammer og Berit Yding Sørensen, RUC, december 2015 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2 
Indholdsfortegnelse  
  SUMMARY 
1. INDLEDNING ...................................................................................................................................... 4 
PROBLEMFORMULERING ..................................................................................................................................... 5 
PRÆSENTATION AF CASE ...................................................................................................................................... 5 
AFHANDLINGENS OPBYGNING............................................................................................................................... 6 
2. RAMMER FOR AFHANDLINGEN ........................................................................................................... 7 
FELTAFGRÆNSNING ............................................................................................................................................ 7 
FORMÅL OG EKSISTERENDE VIDEN ......................................................................................................................... 7 
CENTRALE BEGREBER .......................................................................................................................................... 8 
VALG AF TEORI ................................................................................................................................................... 9 
3. VIDENSKABSTEORI OG METODE ........................................................................................................ 10 
VIDENSKABSTEORETISK AFSÆT ............................................................................................................................ 10 
DET KVALITATIVE CASESTUDIE ............................................................................................................................. 11 
DATA ............................................................................................................................................................. 12 
BEHANDLING AF DATA ....................................................................................................................................... 15 
4. SOCIALT ENTREPRENØRSKAB, DET CIVILE SAMFUND OG ENSOMHED ................................................ 17 
SOCIALT ENTREPRENØRSKAB OG DET CIVILE SAMFUND ............................................................................................ 17 
DET SOCIALE PROBLEM ENSOMHED ..................................................................................................................... 21 
5. TEORI ............................................................................................................................................... 25 
ROBERT D. PUTNAM OG SOCIAL KAPITAL .............................................................................................................. 25 
ANTHONY GIDDENS OG DET SENMODERNE SAMFUND ............................................................................................ 30 
OPSUMMERING ............................................................................................................................................... 31 
6. ANALYSE .......................................................................................................................................... 32 
INTRODUKTION TIL ANALYSEN OG DENS TEMAER .................................................................................................... 32 
1. RELATIONER ................................................................................................................................................ 32 
DELKONKLUSION .............................................................................................................................................. 38 
2. ENSOMHED ................................................................................................................................................. 39 
DELKONKLUSION .............................................................................................................................................. 44 
3. FRIVILLIGHED ............................................................................................................................................... 44 
DELKONKLUSION .............................................................................................................................................. 52 
8. KONKLUSION OG PERSPEKTIVERING ................................................................................................. 53 
KONKLUSION ................................................................................................................................................... 53 
PERSPEKTIVERING ............................................................................................................................................ 54 
9. LITTERATUR ..................................................................................................................................... 55 
 
BILAG: Aktivitetshusets ”avis” 
 
 
 
3 
Summary 
The purpose of this master-thesis is to contribute with knowledge about the social value of volunteerism, 
which can qualify the way in which voluntary social activities is brought into play in order to improve 
people's lives. New ways of talking about civil society and volunteerism has emerged, where volunteers are 
spoken of as a necessary resource for the welfare and as an asset in solving complex social problems: 
volunteerism and civil society seem to be able to create inclusive communities and interpersonal 
relationships. The thesis takes a critical standing to this blissful tale about volunteerism. The thesis is based 
on a case study in the cross-sectoral project "Mere Naboskab” (More Neighborhood), which aims to 
prevent and reduce loneliness by voluntary social activities in a suburb of the city of Odense. 
This thesis examines the participants own and individual perspectives, how the participants in the project 
feel that volunteerism creates social value. The thesis searches for the very importance to the individual 
participant of participating in a voluntary social activity, and the prospects it offers everyday life and 
relationships formed, as well as exploring the life effects in relation to community and loneliness. 
Empirical findings are explored by the concepts of networks, norms and trust of Robert Putnam's theory of 
social capital with reciprocity and community as key elements. We also use Anthony Giddens´ concepts of 
disembedding and self-reflexivity. In addition, we include perspectives from recent research on civil society 
and loneliness. The thesis takes a phenomenological approach and examines the participant's experience 
through semi-structured interviews. Interview data has been processed by Amadeo Giorgi's method rules. 
The findings of the thesis are that valuable relationships are created. Relationships can progress to close 
trusting relationships that will be continued in private sphere, but most relationships remain linked to the 
activities of the project. It is not the quantity of relationships, but the degree of reciprocity that is 
important to alleviate loneliness. The possibility that relationships develop with a high degree of reciprocity 
depends on what each participant is able to contribute. The relationships do not appear to cover the need 
for reciprocity, if one is lonely. Loneliness is being addressed collectively, but with a rhetoric that indicates 
that the individual's capacity for action is essential. The volunteers' roles are mainly of practical nature, and 
they do not have the necessary qualifications for including the weakest users 
The thesis concludes that social value of volunteerism can prevent, but not eliminate loneliness. It is the 
volunteer’s resources, life experiences and motivations that set the stage in the project and not the vision 
to combat loneliness. The glorification of volunteerism’s ability to create reciprocity that can solve complex 
social problems must be modified. 
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1. Indledning 
Der er ikke noget nyt i at være frivillig. Alligevel er der, gennem det sidste årti opstået nye måder at tale om 
civilsamfund og frivillighed på, hvor frivillige tales frem som en nødvendig ressource for velfærden og som 
et aktiv i løsningen af sociale problemer – her tidligere socialminister Benedikte Kiær i KL’s nyhedsbrev: 
“De frivillige har især en styrke på forebyggelsessiden og i at skabe menneskelig kontakt og meningsfyldte 
aktiviteter for personer, som er ramt af ensomhed. Her har frivillige en kæmpe rolle at spille, fordi det er 
svært for et velfærdssamfund at have ansatte til det mellemmenneskelige” (Jørgensen 2012). 
 
Vi har begge været vidne til denne bestemte måde at tale om frivillighed på gennem vores virke som 
henholdsvis frivilligkonsulent i Odense Kommune og koordinator i Frivilligcenter Herlev. Under overskrifter 
som ”partnerskaber” og ”innovation” ser vi en række aktiviteter, der spirer frem i landets kommuner, hvor 
kommunale forvaltninger, civilsamfundsorganisationer og frivillige går sammen på nye måder for at løse til 
tider store og komplekse sociale problemer. I sådanne tværsektorielle samarbejder fremhæves frivillighed 
ofte synonymt med særlige værdier som gensidighed, ligeværd, nærhed og relationer: Frivillighed og 
civilsamfund synes at kunne skabe rummelige fællesskaber, betydningsfulde relationer og spille en rolle i 
social forandring. Vi ser i praksis civilsamfundet inddraget i social innovation og ophøjet som den brik, der 
mangler i kommunernes omsorgs- trivsels- og relations- arbejde. 
 
Lokalsamfund og fællesskaber fremhæves i faglitteratur, forskning og medier, som at rumme de ressourcer, 
den sociale lim, og de alternative ideer og nødvendige viden, der skal til for at tackle sociale problemer 
(Taylor 2003: 11). Det særlige fokus på frivillighed er vokset i en samfundsmæssig virkelighed med knaphed 
i de offentlige kasser. Vi kan af flere kommuners politikker og strategier for frivillighed og civilsamfund 
samtidig se en forventning om både bedre og billigere velfærdsløsninger. Fremhævelsen af frivillighed og 
civilsamfundet som aktør peger på en aktuel politisk diskurs om, at velfærdsstaten ikke kan klare 
komplekse sociale problemer alene.  
 
Diskursen om civilsamfundet og de frivilliges særlige egenskaber i forhold til at skabe værdifulde relationer 
og fællesskaber siger noget om, hvordan vi som samfund anskuer løsning af komplekse sociale problemer. 
Marilyn Taylor, der er britisk professor, taler om en ny socialpolitisk tænkning med udvikling af et nyt sprog 
for samfund og deltagelse med ord som fx ”partnerskaber” og ”aktive medborgere” (Taylor 2003: 1). I 
Danmark er en central aktør her Frivilligrådet, der virker som strategisk rådgiver for regering og folketing. 
Rådets mærkesager i 2015-2016 er bl.a. ”Nye måder at deltage på som aktiv borger” og ”Mere åbne og 
rummelige fællesskaber” (www.frivilligraadet.dk). Taylor ser denne tænkning som en genopdagelse af 
værdien af fællesskaber og 1960’ernes empowerment-tilgange i løsningen af sociale problemer (Taylor 
2003:1). Empowerment kan både ses som en solidarisk tilgang til at skabe nye veje til velfærd for socialt 
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udsatte borgere og som en neoliberal tilgang, der flytter ansvar fra det offentlige til det enkelte individ. Vi 
mener, at den tvetydige forståelse gør det nemt at tilslutte sig diskursen om civilsamfund og frivillighed på 
tværs af politiske ståsteder, og at det har givet den en særlig styrke og glorificering. I 2012 satte den 
daværende regering som mål at få 50 procent af danskerne til at arbejde frivilligt i 2020 (Jørgensen 2012). 
Forskningsresultater om, at også de frivillige selv bliver lykkelige af frivilligt arbejde har været fremhævet 
(Lykkeforskning.dk), og selv dronningen har været på banen med promovering af frivillighed med et 
haveselskab for ”Det frivillige Danmark”. 
 
I vores ståsted som fagprofessionelle og i vores position som studerende i socialt entreprenørskab, stiller vi 
os kritiske overfor den lyksalige fortælling om, at frivillighed – nærmest per automatik – skaber rummelige 
fællesskaber og betydningsfulde relationer, der kan løse komplekse sociale problemer. Vi vil gå bag om 
fortællingen om, at det synes som om at jo flere frivillige og jo flere aktiviteter de kan lave, jo bedre for det 
enkelte menneske og velfærden. Vi er som fagprofessionelle vant til at se sociale problemer fra en 
civilsamfundsorganisations eller en kommunes vinkel, og dermed med et blik for, hvordan mennesker bedst 
bliver hjulpet gennem kommunens eller organisationens tilbud. I denne undersøgelse tager vi individets 
eget perspektiv for at undersøge, hvordan mennesker i et socialt entreprenant projekt oplever 
frivilligheden. Projektet hedder Mere Naboskab. Det har til formål at forebygge og reducere ensomhed ved 
at bringe menneskers ressourcer i spil som frivillige for at styrke de mellemmenneskelige relationer og 
frigøre projektdeltagerne fra den ensomhed, de lever med eller potentielt kommer til at leve med. 
 
Problemformulering 
Hvordan oplever deltagerne i projekt Mere Naboskab, at frivillighed skaber social værdi? 
  
Vi undersøger de relationer, der skabes gennem projektet, og hvad de betyder for deltagerne. Vi har fokus 
på, hvordan deltagerne indgår i projektet, og hvordan det påvirker deres hverdagsliv i forhold til fællesskab 
og ensomhed.  
 
Social værdi definerer vi her som en forbedring af menneskers livsvilkår. Vi anvender begrebet i forhold til, 
hvad deltagerne får ud af at deltage i projektet og om de oplever, at det forebygger eller fjerner ensomhed. 
 
Præsentation af case 
Her præsenterer vi den case, vi baserer undersøgelsen på, og hvordan det virker som et socialt 
entreprenant projekt. 
  
Projekt Mere Naboskab er et treårigt metodeudviklingsprojekt, som er i sit afsluttende år. Formålet med 
projektet er at reducere og forebygge ensomhed i området, og det skal ske ved at skabe aktiviteter i 
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lokalområdet med frivillige som ressource. Projektet er organiseret i et tværsektorielt partnerskab mellem 
Røde Kors’ lokalafdeling i Odense og Odense Kommunes Ældre- og Handicapforvaltning med Røde Kors 
som projektudøver. Ifølge projektbeskrivelsen bygger projektet på inddragelse af civilsamfund, innovation 
og en forventning om social og økonomisk værdi, og netop disse elementer gør det til et socialt 
entreprenant projekt. Innovation handler i projektet om at aktivere frivillige ressourcer i forebyggelsen og 
reduktionen af ensomhed. Den sociale værdi i projektet handler om at øge livskvaliteten for primært ældre 
i et specifikt lokalområde ved at styrke borgernes relationer og evne til at bygge netværk og derved 
afhjælpe og forebygge ensomhed. Projektet skal fremme, at flere borgere tager et socialt ansvar ved at 
støtte udviklingen af aktivt medborgerskab blandt ældre og fremme evnen og lysten til at hjælpe hinanden. 
Den økonomiske værdi er en forventning om en sundhedsfremmende effekt, og at ældre får mindre behov 
for kommunal hjælp og støtte. Projektet er finansieret af Odense Kommunes forstadspulje.  
 
Den fysiske ramme for projektet er et tidligere kommunalt træningscenter for ældre i bydelen Holluf Pile i 
udkanten af Odense – nu stillet til rådighed af kommunen frem til 2019 for Projekt Mere Naboskab og små 
lokale foreninger. Huset hedder ”Aktivitetshuset Holluf Pile”. Forstaden Holluf Pile er bygget i 1970’erne 
som forstadskvarter med sparsomt erhverv og ca. 1500 boliger, såvel ejerboliger som lejeboliger. Odense 
Kommune har udpeget området til projektet, fordi der bor mange ensomme ældre, men ellers er området 
ikke kendetegnet som et boligsocialt kvarter.  
 
Projekt Mere Naboskab ledes af en projektleder i Røde Kors med titlen ”netværksdanner”, som har sin base 
i Aktivitetshuset. Netværksdannerens opgaver er at opspore og aktivere frivillige kræfter i området og at 
udvikle netværksunderstøttende aktiviteter i samarbejde med deltagerne. Frivillige skal kunne byde ind 
med ideer og være med til at udvikle projektet og tage ejerskab. De frivillige har dannet en forening med 
200 medlemmer. I dag har bestyrelsen den formelle daglige ledelse af huset med en mangfoldighed af 
aktiviteter (se evt. Aktivitetshusets ”avis” i bilaget), såsom gymnastik og selvtræning, strikke- og 
kortspilsaktiviteter, madlavning, IT, fester mv. De enkelte aktiviteter koordineres og styres af frivillige 
tovholdere. Det er sigtet, at projektet efter den treårige periode bliver selvbærende og at metoden udgives 
i en drejebog. 
 
Afhandlingens opbygning 
Afhandlingen falder herefter i 6 dele. I det følgende kapitel præsenterer vi rammerne for afhandlingen med 
feltafgrænsning, formål og eksisterende viden samt præsentation af centrale begreber og teori. Herefter 
redegør vi i kapitel 3 for det videnskabsteoretiske afsæt, fremgangsmåden i interviewene og 
bearbejdningen af data. I kapitel 4 beskriver vi perspektiver og resultater fra nyere forskning om 
civilsamfund og ensomhed med relevans for analysen. Kapitel 5 redegør for afhandlingens teoretiske 
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grundlag og kapitel 6 indeholder selve analysen, som er inddelt i tre analysetemaer: Relationer, ensomhed 
og frivillighed – hver med en delkonklusion. Afhandlingen afsluttes i kapitel 7 med en samlet konklusion og 
perspektivering. 
 
 
2. Rammer for afhandlingen 
Feltafgrænsning 
Vores genstandsfelt er projektdeltagernes hverdagsliv. Aktivitetshuset udgør den fysiske ramme for det 
sociale entreprenørskab, og er en integreret del af deltagernes hverdagsliv, som stedet hvor frivillighed og 
socialt liv praktiseres. Deltagernes hverdagsliv og aktiviteterne i huset udgør derfor den helhed i feltet, som 
vores undersøgelse centrerer sig om. 
 
Grænserne omkring et felt er altid flydende og denne undersøgelse har sit fokus på deltagernes oplevelse 
af relationer i projektet og i deres hverdagsliv. Vi ser ikke på, om projektet er sundhedsforebyggende eller 
bevirker mindre støtte og hjælp fra det offentlige. Vi går heller ikke dybere i partnerskabet mellem Røde 
Kors og Odense eller hvordan det udmøntes. 
 
Formål og eksisterende viden 
Vores formål med undersøgelsen er at bidrage med viden om den sociale værdi af frivillighed, set fra 
individ-perspektiv. Det kan kvalificere den måde, hvorpå frivillighed bringes i spil for at forbedre 
menneskers livsvilkår i forhold til komplekse sociale problemer. 
 
Forskning om frivillighed i Danmark på det sociale område har indtil nu i høj grad været koncentreret om 
statistisk materiale om de frivillige selv, samspillet mellem civilsamfund og den offentlige sektor. Den 
seneste store undersøgelse (Fridberg 2013) redegør fx for antallet af frivillige, hvad der motiverer frivillige, 
hvilke samfundsområder de fordeler sig på, og hvordan de organiseres. Der synes at være mindre viden om 
individets subjektive oplevelse af, hvordan frivillighed skaber social værdi.  
 
Der mangler viden om, hvad frivillighed betyder for den enkelte frivillige og bruger, og hvordan de oplever 
at indgå i et projekt, der baseres på den overbevisning, at frivillighed skaber betydningsfulde relationer og 
kan løse sociale problemer som ensomhed. Socialt arbejdes metoder bygger på mennesker. Mennesker og 
deres livsvilkår er vidt forskellige, og samfundsmæssige sociale problemer er ofte komplekse uden en 
entydig løsning. Viden om, hvordan mennesker fungerer og metoder til social forandring kan derfor siges at 
operere i usikkert terræn (Thorsager 2007: 25). Det er derfor vigtigt med systematiseret viden, når vi vil 
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vide, om frivillige sociale aktiviteter som metode lever op til forventningerne i forhold til de opgaver, der 
skal løses (Thorsager 2007: 26). 
 
Marylin Taylor, Helen Haug og John Andersen har alle beskæftiget sig med empowerment i relation til 
civilsamfund og metodeudvikling i socialt arbejde. John Andersen m.fl. (Andersen 2003: 27) fremhæver 
bottom up-tilgangen i relation til empowerment. Bottom up handler om at undersøge aktørernes 
perspektiv, meningsunivers og roller, og at tilgå social innovation fra et individuelt og subjektivt perspektiv 
(Sørensen 1998: 56). Eglė Butkevičienė (2009), Helen Haug (2014) og Philip Abrams (Abrams i Bulmer, 1986) 
har bidraget med empiriske undersøgelser. Butkevičienė er optaget af bæredygtigheden af social forandring 
og anvender social kapital og normer som metodisk ramme. Haug er optaget af socialt entreprenørskabs 
sammenhæng med empowerment, og har lavet dybdegående interviews med borgere om deres liv og 
personlige strategier set i lyset af empowerment og sociale normer. I 1980’erne lavede Philip Abrams en 
studie af menneskers forhold til deres naboer og hvilke relationer, der skabes i naboskab bl.a. tematiseret 
på muligheder og grænser for gensidighed. Vores undersøgelse er på forskellig vis inspireret af disse 
analytiske greb.  
 
Centrale begreber  
Frivillighed: Vi anvender her den definition, som er alment accepteret i dansk forskning og i frivilligsektoren, 
hvor frivillighed er en aktivitet, der udføres ulønnet og frivilligt til gavn for andre end én selv og den 
nærmeste familie.. Aktiviteten skal være af formel karakter, dvs. udføres i en vis grad af organisering 
(Socialministeriet 1997: 37) (Henriksen 1995: 11).  
Ensomhed definerer vi som en subjektiv, uønsket følelse, der både kan opstå, når man er alene, og når man 
er sammen med andre (Lasgaard 2015: 4). Hvis samfundet tillægger et fænomen betydning ved fx at det i 
offentligheden bliver sat i tale som en mangeltilstand i forhold til gældende normer – taler vi om et socialt 
problem (Ejrnæs 2015) Vi betragter derfor ensomhed som et socialt problem. 
 
Hverdagsliv handler i et forskningsmæssigt perspektiv om at udforske individers rutiner og indstillinger ved 
at se på små faktorer og store spørgsmål i det daglige liv. Vores interesse for deltagernes hverdagsliv 
handler om, hvad de gør i projektet og om deres indstilling til relationer og ensomhed. Begrebet 
hverdagsliv har relevans i socialt entreprenørskab, idet det er tæt forbundet med begrebet civilsamfund 
ved at være ”almindelige borgeres domæne og deres formelle og uformelle sociale arrangementer – i 
modsætning til statens institutioner” (Jenkins 2011: 14). I denne sammenhæng definerer vi civilsamfundet 
som organiseringen af det sociale liv med rødder i hverdagslivet (Jenkins 2011: 295).  
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Empowerment definerer vi bredt som ”En aktiv proces, hvor der sker en ændring af menneskers opfattelser 
og forestillinger om sig selv og deres handlemuligheder” (Stockmarr 2007: 60), som opnås gennem 
”skabelsen af netværk, der bryder med individualiseringen af sociale problemer” (Andersen 2005: 67). Vores 
undersøgelse har fokus på den sociale dimension af empowerment, hvor vi ser deltagerne som centrale 
aktører i en proces, hvor de handler både individuelt og kollektivt for at skabe sociale relationer og 
modvirke ensomhed i eget liv og i deres lokalområde. 
 
Socialt entreprenørskab handler om at finde nye og bedre måder at skabe social værdi på. Vi anvender her 
Linda Lundgaard Andersen definition af det sociale entreprenørskab: ”Socialt entreprenørskab anvendes 
som en samlet betegnelse for velfærdsinitiativer, som er fornyende, tværgående, har en social værdi og ofte 
retter sig mod socialt udsatte, som gives ejerskab. I socialt entreprenørskab identificerer en eller flere 
personer, grupper eller initiativer et samfundsmæssigt og uløst problem og udvikler innovative løsninger 
med en signifikant social og økonomisk værdi – og i disse processer og produkter engageres det civile 
samfund” (Andersen 2013: 583). 
 
Valg af teori 
Som teoretisk afsæt for afhandlingen har vi valgt at inddrage udvalgte områder dels Robert Putnams teori 
om social kapital, dels af Anthony Giddens’ teori om det senmoderne samfund. Derudover inddrager vi 
perspektiver og forskning om civilsamfund og frivillighed. 
 
I teorier om social kapital anses sociale relationer som en værdi, en form for kapital, som de individer, der 
indgår i relationerne har gavn af – som ressourcer, der udspringer af mellemmenneskelighed (Rosenmeier 
2004: 3). Social kapital peger på den dimension af empowerment, der handler om, at udvikle evnen til 
kollektive handlinger, der kan forbedre livsbetingelser og mulighedsstrukturer for mennesket (Andersen 
2005: 26). Projekt Mere Naboskab bygger grundlæggende på samme opfattelse, nemlig at mere fællesskab 
i lokalområdet vil skabe relationer til gavn for de enkelte borgere og for området i sin helhed. Teorier om 
social kapital er derfor relevante til at bringe viden frem om, hvordan et civilsamfundsorganiseret projekt 
som Projekt Mere Naboskab kan skabe sociale ressourcer. Vi har valgt at fokusere på Putnams teori, fordi 
den har rødder i kommunitarismen, hvor gensidighed og lokalsamfund er centrale elementer (Taylor 2003: 
39). Med Putnams begreber netværk, normer og tillid undersøger vi relationerne og de fællesskaber, der 
opstår eller ikke opstår for deltagerne i projekt Mere Naboskab. Putnams analyser fokuserer på det 
amerikanske samfund. Vi anvender her hans begreber, og beskæftiger os ikke med de samfundsmæssige 
strukturelle forskelle mellem USA og Danmark.  
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Til en forståelse af mekanismer i samfundet, der påvirker individers relationer, inddrager vi Anthony 
Giddens’ teorier om det senmoderne samfund. Specifikt hans begreber om udlejring af sociale relationer og 
individets selv-refleksion.  
 
Teorierne komplementerer hinanden i analysen, hvor vi også inddrager perspektiver og resultater fra nyere 
forskning om civilsamfund og ensomhed, herunder Marilyn Taylor og Lars Hulgaard om civilsamfund, og 
Lars Skov Henriksen og Anders La Cour som frivillighed, samt ensomhedsforsker Mathias Lasgaard. Vi går 
mere i dybden med teorierne i kapitel 6. 
 
I vores empiri dukkede en række temaer op, som peger på teori om demokrati, magt, ledelse og 
partnerskab. Det ligger dog uden for vores forskningsfelt og er derfor fravalgt i denne afhandling.  
 
 
3. Videnskabsteori og metode 
Med dette kapitel gennemgår vi undersøgelsens metode. Først introducerer vi det videnskabsteoretiske 
afsæt og begrunder vores valg af casestudiet. Herefter præsenterer vi vores data og vore tilgang i 
anvendelsen samt metodens gyldighed. 
Videnskabsteoretisk afsæt 
I afhandlingen søger vi efter den betydning, det har for de enkelte deltagere at være del af projekt Mere 
Naboskab, hvordan det opleves, hvilke perspektiver det giver i hverdagen og i de relationer, som de danner. 
Vi har derfor valgt en fænomenologisk tilgang, hvor det, vi fokuserer på, hvordan deltagerne i projektet 
tænker, oplever og handler i relation til projektet, hinanden og aktiviteterne. 
 
Fænomenologien blev grundlagt omkring 1900 af Edmund Husserl (1859-1938) som alternativ til de 
positivistiske forsknings-idealer. ”Han [Husserl] ønskede at udvikle en videnskab, der ikke reducerer subjektet 
eller kompleksiteten i det psykiske liv til det, der kan siges om det fra et ’objektivt’ synspunkt” (Jacobsen 
2010: 187). I dag findes flere retninger inden for fænomenologien. Vores mål er at indfange meningen af 
den menneskelige erfaring, og for at ”forstå sociale fænomener ud fra aktørernes egne perspektiver og 
beskrive verden, som den opleves af informanterne” (Jacobsen 2010: 195). Fokus ligger i – gennem 
interviews – at få ”præcise beskrivelser af, hvordan bestemte fænomener opleves fra et førstepersons-
perspektiv” (Giorgi i Brinkmann 2010: 31). 
 
Den fænomenologiske tilgang indebærer, at vi sætter os ind i projektdeltagernes oplevelser, sådan som vi 
forstår dem, gennem deres tanker og erfaringer, og at vi derudfra beskriver fænomenet for bagefter at 
fortolke det. På den måde kan vi undersøge, hvordan fænomenet – oplevelsen af at deltage i Mere 
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Naboskab og relationerne i projektet – faktisk viser sig, og gå bag om vores egne og andres stereotype 
forståelser (Jacobsen 2010: 186).  
 
”Ifølge fænomenologien bør man aldrig tage det for givet, at man ved, hvad en anden person 
føler, tænker eller ønsker (…) Vi bliver nødt til at spørge og lytte omhyggeligt, hvilket indebærer, 
at vi for en tid ser bort fra de antagelser, teorier og refleksioner, vi almindeligvis har om emnet” 
(Brinkmann 2010: 186). Denne tilgang kommer til udtryk i den måde, vi tilrettelægger og 
foretager interview og behandler interview-data på. Begge dele vil blive uddybet senere i dette 
kapitel. At sætte det til side, som vi almindeligvis tænker om emnet kaldes også, inden for 
fænomenologien, for reduktion. Den fænomenologiske reduktion består i at sætte både 
commonsense-forståelser og den videnskabelige forforståelse om fænomener på stand by, for at 
sætte sig i stand til at beskrive – ikke forklare – fænomeners væsen. Med denne tilgang bliver 
beskrivelsen af, hvordan fænomenet opleves, fjernet så vidt muligt fra forskerens egne 
fordomme (Brinkmann 2010: 188). 
Forforståelse 
Med vores praksiserfaring er vi kommet ind i det sociale entreprenørskabs-studie med en stærk praksis-
orienteret erfaring om foreninger, frivillighed, tværsektorielle samarbejder og måder at arbejde med og tale 
om det på. I løbet af studiet i socialt entreprenørskab og arbejdet med afhandlingen har praksiserfaringerne 
været en styrke, fordi vores praktiske viden og den forskningsmæssige viden har suppleret hinanden. I 
forbindelse med arbejdet med afhandlingen til projektdeltagernes hverdags-betragtninger på relationer og 
frivillighed i Mere Naboskab, har det været nødvendigt bevidst at aflægge vores vanlige roller som 
konsulenter og rådgivere. 
 
Vi er bevidste om, at vores rolle ikke er neutral. I alle dele af undersøgelsen – fra formuleringen af 
problemfeltet over interviews og til analysen – er det vores dagsorden som forskere, der sætter rammerne 
for samtalen, og denne dagsorden er både teoretisk begrundet og funderet i vores viden og praksis-erfaring. 
 
Det kvalitative casestudie 
Med casestudiet belyser vi og går i dybden med det fænomen i det virkelige liv, der udgør vores 
problemfelt. Ved at undersøge projekt Mere Naboskab i dybden, opnår vi detaljeret og unik viden om et 
konkret eksempel på et socialt entreprenant projekt, der arbejder i lokalsamfundet med at løse det sociale 
problem ensomhed. Ifølge Bent Flyvbjerg er et casestudie velegnet til at opnå ”konkret kontekstbundet 
viden”, fordi den er erfaringsbaseret og handler om virkelige situationer (Flyvbjerg 2010: 468). Projekt Mere 
Naboskab foregår i social entreprenørskabs-virkeligheden, og eksperterne er de mennesker, der indgår i det, 
og som med deres erfaringer kan give os detaljeret viden om denne virkelighed. Formålet med den viden, vi 
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opnår, er ikke at bevise noget, men det er at lære noget om denne virkelighed (Eysenck i Flyvbjerg: 468) 
med den kompleksitet og uforudsigelighed, den også indeholder. 
 
Casestudiet er også en god metode til at undersøge, om en teori eller en tilgang holder. Vi ser i denne 
undersøgelse kritisk på den fortælling, vi møder om, at frivillighed repræsenterer nære relationer. Med det 
dybdegående studie af den enkelte case Mere Naboskab, får vi mulighed for at undersøge, hvordan 
relationerne udspiller sig i virkeligheden, og hvilke rammer, projektet sætter for relations-skabelsen. 
 
Data 
Det empiriske materiale i undersøgelsen består af: 
• 4 interviews med deltagere i Mere Naboskab 
• 2 interviews med netværksdannerne, som har opstartet og afslutter projektet 
• Projektbeskrivelse for Mere Naboskab 
 
Interviewene med deltagerne giver os indblik i forskellige meningsunivers. Temaerne i deltager-
interviewene er, hvordan deltagerne indgår i projektet og hvordan de oplever, at projektet påvirker 
hverdagslivet i forhold til fællesskab og ensomhed. Interviewene med netværksdannerne skal give os indblik 
i, hvordan Røde Kors arbejder metodisk med ensomhedsprojektet – og hvordan de italesætter 
ensomhedsproblematikken og sætter rammerne for fællesskabet. 
 
Af sekundære data inddrager vi Røde Kors’ projektbeskrivelse for Mere Naboskab. Vi bruger især 
projektbeskrivelsen i samspil med interviewene med netværksdannerne til at få en overordnet forståelse af 
projektet og tilgangen til relationer, ensomhed og frivillighed. 
 
Indledende interviews 
I løbet af første fase af undersøgelsen besøgte vi første gang Holluf Pile og foretog to interviews, dels med 
den nuværende Røde Kors-ansatte netværksdanner, og dels med en deltager i projektet. De to interviews 
var åbne og eksplorative med fokus på, hvad en deltager og netværksdanneren oplever som det centrale i 
projektet. Interviewene fungerede som virkelighedstjek af projektet, og til at skærpe problemområde, 
teorivalg og empiriske overvejelser. Bl.a. fik vi et skarpere fokus på den individ-orienterede vinkel og vi blev 
sporet ind på, at genstandsfeltet er de relationer, der kommer ud af et projekt som Mere Naboskab – hvad 
disse relationer består af, hvad de betyder for de involverede.  
 
De to indledende samtaler med netværksdanneren og deltageren indgår som en del af vores empiriske 
datamateriale på lige fod med de efterfølgende interviews. 
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Udvælgelse af informanter 
Efter det første besøg i Holluf Pile, blev det tydeligt for os, at grænserne mellem at være ”frivillig” og at 
være ”bruger” i projektet er udviskede. Nogle starter i en aktivitet som bruger, og får efterfølgende rollen 
som tovholder, og dermed også som frivillig. Andre starter som frivillige, og kommer efterfølgende med som 
deltager i aktiviteterne. Vi har derfor valgt overordnet at anvende fællesbetegnelsen deltager, men 
anvender betegnelserne ”bruger” og ”frivillig”, når deres rolle i projektet er relevant. 
 
Netværksdanneren udvalgte interviewpersonerne ud fra kriterier, som vi havde angivet: At de alle boede i 
Holluf Pile, fordi det netop er dette lokalområde, vi har valgt at analysere, at mindst tre af dem var kvinder, 
at de alle så vidt muligt skule være over 60 år og bo alene. Denne profil er valgt, fordi disse kriterier udgør 
en øget risiko for at opleve sig ensomme (Lasgaard 2015:15). At bede netværksdanneren om at udvælge 
interviewpersonerne kan være en risiko i forhold til, om udvælgelsen bliver ud fra personlige præferencer 
for enkelte deltagere, og ikke på de problematikker, vi arbejder med. Det opvejes af det positive aspekt ved, 
at hun kender området og deltagerne, og at hendes udvælgelse vil være mere kvalificeret end fx en tilfældig 
udvælgelse. I det følgende præsenterer vi de 6 interviewpersoner. 
 
Informanterne 
Følgende er en kort præsentation de personer, vi har interviewet, der alle er involveret i projekt Mere 
Naboskab, og hvad der optog dem i interviewene. 
 
A: Interviewperson A er en mand på ca. 70 år. Han er gift, og flyttede til området, da det blev bygget sidst i 
70’erne. Han har børn og børnebørn, nogle af dem i udlandet. A er bestyrelsesmedlem, aktivitetstovholder 
og er også deltager i et par af aktiviteterne. A har været med fra starten af projektet og har brugt mange 
frivillige kræfter for at få aktivitetshuset op at bestå. Han er optaget af aktivitetshusets betydning for 
området, og hvordan han som frivillig kan bidrage til at få huset til at fungere bedst muligt. 
 
B: Interviewperson B er en kvinde på 74 år. Hun er enke og er flyttet til området for 6 år siden efter en 
række år i udlandet. Hun har et familiemedlem i området. B er bestyrelsesmedlem og aktivitetstovholder på 
flere aktiviteter. B er optaget af, hvordan hun som frivillig kan bidrage i aktivitetshuset med hendes 
livserfaringer og kompetencer fra sit tidligere arbejdsliv og at afhjælpe ensomhed i området. 
 
C: Interviewperson C er en kvinde på 64 år. Hun er enke og er flyttet til området for 10 år siden. Hun har 
børn og børnebørn på Fyn, nogle af dem i Odense. Hun er aktivitetstovholder og deltager også i flere af 
aktiviteterne. C er optaget af sit sociale liv i aktivitetshuset og med hendes naboer, og de udfordringer hun 
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som frivillig møder i projektet i dagligdagen. 
 
D: Interviewperson D er en kvinde på 86 år. Hun er enke og flyttede med sin nu afdøde mand til området i 
1970’erne. Hun har et barn, børnebørn og oldebørn i Odense. D deltager i alle de aktiviteter, som hun har 
mulighed for. D er optaget af, hvordan hun fortsat skal kunne deltage på trods af dårligt helbred. 
 
Y: Interviewperson Y har været ansat af Røde Kors som netværksdanner. Hun er initiativtager til projektet og 
var med til at starte det. Y er optaget af, hvordan frivillighed adskiller sig fra kommunal professionel hjælp 
og hvordan menneskelige ressourcer kan aktiveres i frivillighed. 
 
Z: Interviewperson Z er ansat af Røde Kors som netværksdanner i den sidste del af projektet og afslutter 
det. Z er optaget af aktivitetshusets mange aktiviteter, udfordringer ved at finde frivillige tovholdere til dem 
alle, og at være opsøgende i rekrutteringen af frivillige. 
 
Etik i undersøgelsen 
Vi har formodet, at vi ville komme ind på personlige forhold om ensomhed og forhold i hverdagen, og har 
derfor valgt at nævne deltagerne anonymt i afhandlingen. Af samme grund har vi bestræbt os på at skabe 
tryghed, bl.a. med informationsbreve inden interviewene. Deltagerne har været interviewet enkeltvis for at 
give interviewpersonerne mulighed for at tale frit om ensomhed og relationer til andre i projektet. Af 
samme årsag har vi foreslået at interviewe projektdeltagerne i deres hjem, hvilket D tog imod.  
 
At nævne projektet med navn vil betyde, at projektlederne, i kraft af, at der er tale om to personer, ikke kan 
fremstå helt anonyme. Dette har vi på forhånd talt med dem om, og de har begge valgt at deltage ”åbent” 
uden ønske om yderligere anonymisering. 
 
Interviews 
Vi har anvendt semistrukturerede interviews, og har arbejdet ud fra en indholdsramme fastsat ud fra vores 
viden på området. Det betyder, at vi på forhånd har formuleret en interviewguide (Brinkmann 2010: 36). 
Selvom interviewene centrerer sig om de temaer, guiden indeholder, giver det semistrukturerede interview 
mulighed for at afvige fra de valgte temaer, hvis interview-personernes oplevelser peger i nye retninger, og 
vi har derfor haft flere åbne spørgsmål, og har lyttet efter nye temaer undervejs i interviewene.  
 
Interviewguiden er først formuleret i forskningsspørgsmål, som er operationaliseret med det teoretiske 
afsæt og ud fra problemformuleringen. Derefter er forskningsspørgsmålene blevet ”oversat” til interview-
spørgsmål, i et sprog, der henvender sig til mennesker uden specifik viden om feltet. Vi har spurgt åbent til 
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informanternes meningsunivers og oplevede erfaring ved spørgsmål som fx ”Hvordan oplever du….?” 
 
Vi har begge deltaget i alle interviews, med forskellige roller. Den ene som primær-interviewer med fokus på 
at forholde sig bevidst uvidende og på nye temaer, der evt. dukker op under samtalen. Den anden har 
fungeret som sekundær interviewer, med fokus på at få viden om de fastsatte temaer, på overblikket, tiden 
og rammerne for interviewet. Vi har valgt at optage alle interviews. 
 
Behandling af data 
Transskribering 
Vi har transskriberet interviewene med deltagerne. Amadeo Giorgis fremgangsmåde kræver en mulighed 
for at gennemgå materialet flere gange og på forskellige måder, og det kunne vi bedst ved at omdanne det 
talte datamateriale til skrift. Ifølge Brinkmann kan man graduere transskribering af interviews i tre niveauer: 
For det første den ”detaljerede samtaleanalytiske”, hvor alle detaljer føres over til skrift, fx volumen. For det 
andet den ordrette transskribering, hvor alle udsagn og udbrud udskrives, fx latter, udråbsord og pauser. For 
det tredje den ”rekonstruerende”, som ”polerer og skaber orden i de ofte rodede ytringer, der kommer fra 
dem, der taler” (Brinkmann 2014: 86). Med vores fokus og tilgang, hvor vi beskriver informanternes 
oplevelse for at fortolke dem, og hvor vi skaber mening ud fra de enheder, som udtalelserne udgør, valgte vi 
den ”rekonstruerende” måde. Vi har selv transskriberet interviewene, for at få et dybere kendskab til 
materialet og på den måde har vi ladet det være en del af analyse-arbejdet (Brinkmann 2010: 43).  
 
Interviewene med de to projektledere anvender vi i referatform, evt. med brug af citater fra båndoptagelse. 
Dette skyldes, at indholdet i projektleder-interviewene fungerer som ramme-viden om projektet og ikke på 
samme måde som deltager-interviewene skal bringe os ind i en fænomenologisk orienteret forståelse af 
informanternes meningsunivers. 
 
Amedeo Giorgis fænomenologiske metoderegler 
Som fremgangsmåde for analysen har vi anvendt den amerikanske psykolog Amadeo Giorgis 
fænomenologiske metoderegler (Jacobsen 2010: 195). De har til formål at åbne forskerens bevidsthed, så 
fænomenerne kan træde tydeligt frem og samtidigt blive så lidt påvirket som muligt af forskerens 
forforståelse. Ud fra Giorgis regler er analysearbejdet foregået i 4 trin: 
1. Gennemlæsning af interviewene med så åben en indstilling som muligt og i sin helhed og 
med commonsense-beskrivelser. 
2. Langsom gennemlæsning og opdeling i meningsenheder. 
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3. Omdannelse af meningsenhederne til kategorier og begreber i forhold til det, der ønskes 
belyst. Først i dette stadie overskrides informanternes sprogbrug med egne refleksioner. 
4. Sammenfatning af kategorierne til en generel struktur i det oplevede (Jacobsen 2010: 
195). 
Et eksempel fra analysen på, hvordan et citat tages ud som en meningsenhed og bliver 
kondenseret i et tema, og derefter ”oversat” til begreber og kategorier: 
Empirisk meningsenhed Tema Kategori/teoretisk begreb 
Jeg synes, det er dejligt at komme 
herned. Du lærer nogle nye 
mennesker at kende, og der er 
blevet knyttet mange venskaber 
hernede. Og dem bliver du lige 
pludselig gode venner med, og så 
kan vi jo altid mødes på Facebook 
også. Ja, altså, hvor vi også kan 
ses privat uden for huset. Og det 
er helt sikkert, at det er huset, der 
har hjulpet med det. 
Nye venskaber gennem huset, 
som tages med i private 
sammenhænge. 
Social kapital 
 
Uformelle relationer 
 
 
Resultatet af denne fremgangsmåde blev dels en række commonsense-beskrivelser (trin 1) og 
dels en række meningskondenseringer, som analysen bygger på. 
 
Metodens gyldighed 
Informanterne er søgt udvalgt efter den profil, som tegner potentielt ensomme. I analysen bruger vi citater 
fra informanterne, og sikrer dermed synlighed omkring fortolkningerne. Med fire deltager-interviews 
vurderer vi, at vi har fået et godt og nuanceret indblik i, hvordan det opleves at deltage i projektet. Den 
dybdegående bearbejdning af hvert interview har bidraget til både bredde og dybde i analysen. I en større 
undersøgelse kunne flere interviews måske give en større nuancering. På grund af den dybdegående tilgang 
i vores undersøgelse, finder vi metoden valid. 
 
Det kunne have været relevant at lave et observations-studie, fx ved at deltage i aktiviteterne gennem et 
stykke tid, men det har ikke været muligt i en undersøgelse af denne størrelse. 
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4. Socialt entreprenørskab, det civile samfund og ensomhed 
Socialt entreprenørskab og det civile samfund  
Det civile samfund er centralt for socialt entreprenørskab og er i Danmark i særlig grad forbundet med 
civilsamfundsinvolvering i form af frivilligt arbejde, hvor frivilligt arbejde spiller en væsentlig rolle for 
udviklingen af socialt entreprenørskab. Civilsamfundet ikke pr. definition en del af socialt entreprenørskab 
– men det er både historisk og i dag en attraktiv partner i socialt entreprenørskab. Især gensidigheden i 
civilsamfundet bliver fremhævet som en særlig ressource, der udnyttes i det sociale entreprenørskab 
(Hulgaard 2009: 8). 
 
Innovationen driver entreprenørskabet fremad. I social entreprenørskabs-litteraturen finder vi mange 
overlappende definitioner på social innovation. Lars Hulgaard fremhæver (Hulgaard og Linda Andersen, 
2014:63) BEPA´s (Bureau og European Policy Advicers) definition der lyder ”Social value by providing new 
solutions through participatory and empowerment processes”, der understreger, at social innovation skabes 
gennem processer med deltagelse af borgere. Michael Paulsen (2012: 24) skelner mellem forskellige typer 
af innovation - den emancipatoriske og markedsorienterede. I modsætning til markedsinnovation, som 
handler om udvikling af noget nyt, der kan sælges eller øge en position på markedet, er emancipatorisk 
innovation orienteret mod det gode liv og at frigøre mennesker i forhold til et givent problem.  
 
Grundelementet i civilsamfundet er relationen mellem individ og det større samfund, hvor civilsamfundet 
er rummet, hvor individer forholder sig til hinanden (Hulgård 2015: 205). I denne afhandling anvender vi 
civilsamfundet som et begreb med fokus på fællesskab, moral og frivillighed. Denne tilgang til civilsamfund 
har sine rødder i kommunitarismen og fremhæver betydningen af social kapital (Hulgaard 2002: 68). Den 
amerikanske filosof Michael Waltzer definerer civilsamfundet som: ”The sphere of uncoerced human 
association and also the set of relational networks – formed for the sake of family, faith, interest and 
ideology – that fill this space” (Waltzer i Taylor 2003: 43). I denne forståelse af civilsamfundet ser vi en tæt 
sammenhæng med frivillighed og projektdeltagernes hverdagsliv i projekt Mere Naboskab. I denne ”sfære 
af utvungen menneskelig forening og relationelle netværk ” (vores oversættelse) udfolder 
projektdeltagernes relationer sig i projektet. Her udspilles deres hverdagsliv, og her relaterer de sig som 
individer til hinanden uden indgriben fra det offentlige. 
 
Civilsamfundet i samtidens velfærd 
Med udviklingen af velfærdsstaten har der siden 1980’erne været fokus på empowerment med selvhjælp, 
eksperimenter med nye former for kollektivt ansvar, og en genopdagelse af værdierne i frivilligt socialt 
arbejde. Statslige støttestrukturer til foreninger på det sociale område er blevet iværksat. Samtidig 
udviklede velfærdsstaten sig med markedsgørelse af den offentlige sektor og øget privatisering, og en ny 
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type kollektivitet, hvor individet er mere dominerende (Hulgaard 2015: 215). Med den øgede 
individualisering skete der et skift i fokus fra borgernes sociale rettigheder til pligt og ansvar, som har 
nedtonet det offentliges ansvar for sociale problemer.  Denne udvikling har givet plads til nye platforme for 
civilsamfund med nye kollektive former for ansvar (Hulgård 2014: 47). Vi definerer socialøkonomi som 
aktører i bl.a. den tredje sektor, der driver sociale og borgerinddragende aktiviteter med rødder i 
lokalsamfund og tværsektorielle partnerskaber (Hulgaard 2011: 203). Hulgård taler om en 
socialøkonomiens tredje bølge (2015: 51). Den første bølge går tilbage til midten af 1800-tallet med 
udvikling af andelsbevægelsen, og den anden bølge startede i 1980’erne med genopdagelsen af 
frivilligsektorens værdier. Den tredje bølge er startet i 2000-tallet med inspiration fra udviklingen i USA og 
England, og viser interesse for socialøkonomien. Interessen udspringer af behovet for at udvikle 
velfærdsstaten gennem ny samarbejdsformer med civilsamfundet. 
Den måde, hvorpå det offentlige hidtil har løst komplekse sociale problemer ikke altid vist sig at være 
tilstrækkelige. Kommunernes styringsmekanismer med New Public Management i front har haft vanskeligt 
ved at tilpasse sig en verden i hurtig forandring, og i arbejdet med at styrke social problemløsning ser vi en 
bevægelse mod New Public Governance med en langt større rolle til civilsamfundet, og et nyt syn på 
borgeren fra at være kunde og modtager af ydelser til – som aktive borgere og frivillige – at blive 
medproducent af velfærd (Pestoff 2012: 14). Bevægelsen italesættes blandt kommuner og forskere som et 
paradigmeskifte og som et behov for at finde nye og bedre måder at skabe social værdi på. Fokus flyttes fra 
mængden af ydelser til et fokus på, at velfærd er noget vi skaber sammen i vores relationer til hinanden 
(Mandag Morgen 2015). Socialt entreprenørskab og social innovation er kommet i fokus som et vigtigt 
virkemiddel i udviklingen af en mere netværks- og forhandlingsbaseret offentlig sektor, hvor civilsamfundet 
er en vigtig partner (Hulgaard 2015: 63). Vores case, Projekt Mere Naboskab, er et eksempel på denne 
udvikling, hvor projektets dagsorden er sat top down i et samspil mellem Odense Kommune og Røde Kors, 
og problemet søges løst bottom up ved at søge at aktivere menneskelige ressourcer i lokalsamfundet. I 
projektet udgør Aktivitetshuset en arena, hvor sociale relationer kan sættes i spil med forventning om social 
forandring. En sådan kombination af en top down-adressering af et problem, og en bottom up løsning med 
civilsamfundet er en kombination, som flere forskere peger på kan give bæredygtige løsninger (Butkeviciene 
2009: 87). 
 
Offentlig støtte til civilsamfundsdrevne eksperimentelle projekter som Mere Naboskab er et eksempel på 
den stigende interesse for socialøkonomi, hvor mere uformelle civilsamfunds-aktiviteter kan supplere 
traditionel økonomi. Værdier som tillid og netværk har længe været kendt i den private sektor, og nu 
overføres dette til civilsamfundet som en retning for udvikling af bæredygtig social forandring (Taylor 2003: 
11). At give mennesker større kontrol over de tilbud, de skal gøre brug af, er ifølge Taylor i udgangspunktet 
en god idé. Men ulempen ved den empowerment, et lokalsamfund kan opnå, fx gennem et naboskabs-
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projekt med frivillige er, at der er grænser for, hvad det offentlige kan forvente sig, at et lokalsamfund kan 
tage ansvar for (Taylor 2011: 217). Faren består ifølge Taylor i, at initiativer, der er drevet udefra, og hvor 
det er meningen, at lokalsamfund eller enkelte aktører, der repræsenterer lokalsamfundet bliver bedt om 
at håndtere områdets egen udsathed – som det fx er tilfældet med Mere Naboskab – får lokalsamfundet 
ansvar, men ikke nødvendigvis de tilsvarende ressourcer, der skal til for at tackle de lokale behov effektivt 
(Taylor 2011: 217). Ifølge Taylor kan grupper i lokalsamfund, der tager del i løsningen af lokale 
problematikker, fx gennem partnerskaber, blive overraskede over, hvor stort et ansvar de har påtaget sig. 
De ser måske en fordel i medbestemmelsen, men kommer let til at undervurdere sådanne opgaver og hvor 
meget arbejde, der ligger i det. 
 
Det socialpolitiske og samfundsmæssige fokus på det enkelte individs ansvar kan ses i et empowerment-
persektiv, hvor borgerne er centrale aktører i social forandring. Det kan være et socialt projekt med fokus 
på solidaritet og kollektiv handlingskapacitet, der skal mindske ulighed i samfundet. Det kan også være et 
neoliberalt projekt med fokus på det enkelte menneskes handlingskapacitet uden principper om at ændre 
ulighed. Hulgaard (2015: 216) peger på, at hvis socialøkonomien med sociale entreprenører og frivillige skal 
have en betydningsfuldt plads i en fremtidig velfærdsmodel som modvægt til skrumpende velfærdsservice 
og privatisering, er det nødvendigt at afsætte ressourcer til at forstå potentialet og en sammenhængende 
strategi.  
 
Frivilligt socialt arbejde  
De frivillige organisationer varetager en lang række interesser i civilsamfundet. Røde Kors er en humanitær 
organisation og den indsats, der udføres i projekt Mere Naboskab kan karakteriseres som frivilligt socialt 
arbejde. Vi har tidligere defineret frivillighed som en aktivitet, der udføres ulønnet og til gavn for andre end 
én selv og den nærmeste familie. Aktiviteten skal være til gavn for andre og skal udføres i en formel 
sammenhæng. Denne definition er gængs anvendt i både lovgivning (Servicelovens § 18) og litteratur som 
grundlæggende for frivillighed, men herfra er der mange beskrivelser af frivillighed med både ligheder og 
forskelle. 
 
Lars Skov Henriksen, professor ved Ålborg Universitet, taler om frivillighed som en modsætning til 
professionelle, hvor frivillige formodes at repræsentere hverdagsbaserede livserfaringer og kompetencer, 
som de bringer i spil i deres frivillige arbejde (Henriksen 1995: 29). Tænketanken CEVEA, som arbejder for 
at styrke fællesskaber i Danmark, italesætter disse kompetencer som frivillighedens kvaliteter, særligt 
karakteriseret ved: engagement, indsigt, innovation og gensidighed (CEVEA 2009: 9). Om engagementet 
skriver CEVEA, at frivillige har en større motivation end professionelle for at indgå i en given 
problemløsning, da det er lysten og ikke løn, der driver den frivillige. Det fremhæves, at frivilliges særlige 
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indsigt udspringer fra personligt kendskab og det udgør en styrke, da indsigten ikke udspringer af faglige 
normer. Innovationspotentialet karakteriseres ved, at frivillige er relativt uafhængige af bureaukratiske 
arbejdsgange og derfor kan tilgå konkrete problemer med skræddersyede løsninger præget af kreativitet, 
fleksibilitet og risikovillighed. CEVEA betragter gensidighed som frivillighedens store potentiale: De frivillige 
har en særlig evne til at danne sociale fællesskaber, fordi de mødes om en fælles interesse eller sag, og at 
disse uformelle sociale relationer evner at nedbryde lukkede sociale cirkler og styrke sammenhængskraften 
i samfundet (CEVEA 2009:11). 
 
I en betænkning fra Socialministeriet (Socialministeriet 1997, bilagsdel: 97) karakteriseres frivilligt socialt 
arbejde som baseret på reel og ligeværdig menneskelig kontakt med mulighed for at skabe nære, 
medmenneskelige relationer til brugere af sociale aktiviteter, og stilles i modsætning til det offentlige, som 
grundlæggende karakteriseres som upersonligt.  Frivillighedens kvaliteter beskrives af Socialministeriet 
(1997: 90-91) som at bygge på gensidighed og lydhørhed overfor brugernes behov, at frivillige trækker på 
egen livserfaring, at brugerne mødes på egne præmisser, inddrages og gøres medansvarlige, og at disse 
kvaliteter udvikler mulighed for solidaritet med de svageste i samfundet. Det beskrives også, at 
frivilligheden opfattes som vigtig medspiller i løsningen af velfærdsopgaver ud fra en almen anerkendelse 
af, at frivillige organisationer har kvaliteter, som er vigtige og tiltrængte i velfærden. Staten betragter altså 
frivilligt socialt arbejde som et vigtigt element i løsningen af velfærdsopgaver. 
 
Ifølge Anders La Cour, der er lektor på CBS, er statens forventninger til frivilligheden store: 
 
”De statslige forventninger til den frivillige sociale indsats er store. De frivillige kan, ifølge staten, nemlig 
noget som det offentlige ikke kan. De kan yde en omsorg, der er fleksibel, personlig og nærværende, en 
kvalitet ved omsorgen som åbenbart ikke kan findes indenfor de offentlige velfærdsinstitutioner” 
(La Cour 2004: 39). 
 
La Cour argumenterer for, at frivillighed er blevet et politisk hurra-ord, og at en frivillig indsats ikke pr. 
definition kan garantere omsorg baseret på gensidighed og solidaritet (La Cour 2004: 41). Frivillighed er 
ifølge La Cour et løst begreb, som er mere politisk og ideologisk end det er empirisk funderet, og arbejde, 
der udføres af frivillige opfattes pr. definition frivilligt, men frivillige udfører også ulønnet arbejde (La Cour, 
2015) ). La Cour undersøger derfor i sin forskning, hvad frivilligheden egentlig er. Han betegner frivillighed 
som en særlig form for socialitet, hvor frivillighed handler om at være nærværende, og ud fra de givne 
betingelser finde ud af, hvad omsorg kan være, og at det kan se meget forskelligt ud, da det er det enkelte 
individs tilgang og samspil med brugeren, der er styrende. La Cour peger på, at frivilligheden ikke kan 
 
 
21 
sættes på formel og ikke kan dirigeres, fordi frivillige til enhver tid kan finde på noget andet, der i øjeblikket 
giver mere mening for den enkelte:  
 
”Frivilligheden kan til enhver tid finde på at sige: ’Jeg foretrækker at gøre noget andet’. Måske fordi det på 
dette tidspunkt, på dette sted, i mødet mellem netop disse mennesker, synes at være mere meningsfuldt at 
fylde nuet med noget andet, som ikke nødvendigvis finder sin opbakning i de strukturer, som det offentlige 
har forsøgt at etablere omkring den” (La Cour 2014). La Cour knytter dermed frivilligheden til det enkelte 
frivillige individs handlemuligheder og evner. 
 
Det politiske fokus på frivillighed og de mange forståelser af, hvad frivilligheden er og hvad den kan  
har inden for de seneste år medvirket til dannelsen af et forskningsnetværk for civilsamfund og frivillighed 
(CiFri), hvor samfunds-videnskabelige forskningsmiljøer i Danmark forsker i civilsamfund og frivilligt 
arbejde. 
 
Det sociale problem ensomhed  
Ensomhed har i løbet af de seneste år fået øget opmærksomhed i landets kommuner og foreninger. I 2014 
tog ÆldreSagen initiativ til ”Folkebevægelsen mod ensomhed”, hvor ca. 50 organisationer gik sammen om 
en målsætning om at halvere ensomheden i Danmark inden 2020. Projekt Mere Naboskab er del af denne 
bølge af aktiviteter, der henvender sig ensomme, og er dermed med til at sætte problemet på dagsordnen. 
Senest har ensomhed i 2015 fået enorm opmærksomhed i de danske medier. I TV, radio og aviser er 
problemet italesat som aldrig før i offentligheden som en af vor tids helt store sociale problemer. 
Fremtidsforsker Anne Skaare Nielsen peger på ensomhed som en af fremtidens ”megatrends” – noget, der 
ligger under overfladen, som alle taler om, og som er del af en større samfundsændring (Nielsen 2015). 
Samtidigt udpeger BEPA (Bureau of European Policy Advisers) social isolation som en af nutidens største 
udfordringer i Europa – en udfordring, som ifølge BEPA kræver social innovation som løsningsmodel (BEPA 
2010: 11). BEPA-rapporten fremhæver (2010: 21), at social innovation mobiliserer borgere til at tage en 
aktiv part i innovationsprocessen, og at borgere kan spille en aktiv rolle i problemløsningen. Danske 
ensomhedsforskere, bl.a. Mathias Lasgaard, har beskæftiget sig med emnet gennem det sidste årti, men 
den store opmærksomhed på emnet har endnu ikke sat ind inden for forskning. Det betyder, at der hersker 
en stor usikkerhed om, hvad der virker på området. Lasgaard m.fl. påpeger også, at det er centralt i 
Danmark at udvikle nye og innovative løsningsmetoder, i samspil mellem praksis og forskning (Lasgaard 
2014: 17).  
 
En række udenlandske undersøgelser viser, at langvarig ensomhed kan have alvorlige konsekvenser ikke 
alene i form af mistede sociale kompetencer, men også i en forværret fysisk helbredssituation, eksempelvis 
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i form af forhøjet blodtryk og hjertekarsygdomme og øget risiko for psykiske følgesygdomme som fx 
depression (Lasgaard 2014: 4). Der er også en velfærdsøkonomisk dimension af ensomhed. Statens Institut 
for Folkesundhed påviser en forbindelse mellem svage sociale relationer og langvarigt belastende sygdom 
med økonomiske omkostninger for sundhedsvæsenet på knap 300 mio. kr. årligt (Juel 2006: 305). Der er, 
ifølge Lasgaard, inden for de sidste 10 år, kommet mere og mere dokumentation, der peger i retning af, at 
langvarig ensomhed er skadelig for helbredet.  
 
Ifølge den norske filosof Lars Fredrik Svendsen, der netop har udgivet bogen ”Ensomhetens filosofi”, er 
ensomhed ikke noget nyt, men derimod et almenmenneskeligt og ”bestandigt” fænomen, der er del af de 
eksistentielle grundvilkår, vi som mennesker er nødt til at forholde os til (Svendsen 2015). En undersøgelse 
af ensomhed i den danske befolkning viser, at knap 5% af befolkningen er ensomme (Lasgaard 2015: 3). 
Ensomhed rammer især enlige og lavt-uddannede, og især de unge og de ældste af de ældre. Ifølge 
Svendsen er der ikke flere ensomme i dag end fx for 20 år siden (Lasgaard, interview i P1, april 2015). ”Vor 
tids største ensomhedsproblem er ikke, at mange føler sig ensomme, for ensomheden er ikke øget. Faktisk 
har niveauet ligget meget stabilt i årtier”, udtaler Svendsen i et interview i Information i oktober i år. 
Lasgaard peger på, at vi i realiteten ikke kan vide, hvordan omfanget af ensomhed har udviklet sig, fordi vi 
ikke har fulgt problemet over så lang tid (Lasgaard i P1 2015). Uafhængigt af, om ensomhedsproblemet er 
stigende eller ej i vor tid, vil vi betegne ensomhed som et komplekst socialt problem, fordi ensomhed i 
offentligheden bliver italesat som en mangeltilstand i samfundet.  
 
Ensomhed og frivillighed 
I forskning og i sociale projekter kædes ensomhed sammen med manglen på sociale relationer. 
Løsningsmodeller synes som tidligere beskrevet at have fokus på fællesskaber og aktiviteter. Ifølge 
Christine Swane fra Ensomme Gamles Værn er det ikke altid tilstrækkeligt at byde ensomme ind til 
aktiviteter, hvis man vil ensomheden til livs. Der skal også en gensidig relation til – en relation, der går to 
veje. ”Det er ikke kun at fylde op, også at man selv fylder noget op” (Swane i P1 2015). Som vi har været 
inde på tidligere forbindes civilsamfund og frivillighed med gensidighed og nærhed i relationer som 
varemærket for frivilligheden. Det er sandsynligvis af denne grund, at mange ensomhedsprojekter bygger 
på frivillige. Også Mathias Lasgaard mener, at frivillige kan spille en vigtig rolle i forhold til ensomme: 
 
”Jeg er ikke i tvivl om, at det frivillige Danmark, altså civilsamfundet, på mange måder spiller en nøglerolle i 
forhold til dette her, ved at tilbyde besøgstjenester, mødesteder og andre ting, der retter sig mod ensomme” 
(Lasgaard i P1 2015). 
 
Undersøgelser peger på, at frivillige, kan være afgørende i forebyggelse og afhjælpning af ensomhed, og at 
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et forpligtende samarbejde mellem kommuner og civilsamfund kan være med til at løse den udfordring det 
kan være at få kontakt til de mest udsatte borgere (Lasgaard 2015: 18).  
 
Ensomhed og relationer 
Ifølge undersøgelser i Ensomme gamles værn kan manglende fællesskaber være en indikator på ensomhed: 
”Fraværet af sociale relationer er ikke i sig selv et objektivt mål for ensomhed – men det kan sige noget om 
graden af social isolation, der kan være en indikator for ensomhed” (Nicolajsen m.fl. 2014: 11). Både danske 
og internationale ensomhedsforskere definerer ensomhed som en følelse af at være alene, uafhængigt af, 
om man faktisk er det. Lasgaard og Friis læner sig op ad internationale forskere, når de definerer ensomhed 
som en ”subjektiv, ubehagelig følelse, der opstår som følge af en oplevet diskrepans mellem ønskede sociale 
relationer og faktiske sociale relationer” (Lasgaard 2015: 4). Flere forskere taler om ensomhed som en 
følelse af ikke at få dækket behovet for nære relationer med andre mennesker: 
 
”Ensomhed kan skyldes sorg eller svære problemer, man ikke oplever at kunne dele med andre. Ensomhed 
kan opstå, fordi man ikke oplever det nærvær og den tæthed sammen med et eller flere andre mennesker, 
som man har brug for. Alle mennesker har brug for at føle, at nogen forstår dem, holder af dem, har brug 
for dem og gerne vil være sammen med dem” (Nikolajsen 2014: 10). 
 
Mere end antallet af kontakter og relationer, handler ensomhed altså om, hvorvidt relationerne kan leve op 
til de forventninger og forhåbninger, vi har til dem – og om de kan være med til at dække det menneskelige 
behov for nærhed.  
 
”Ensomhed handler om mere og andet end antallet af kontakter. Ensomhed handler meget om, om der er 
kvalitet i ens relationer, om der er fortrolige, om der er nogen, man er nærværende i forhold til, og som man 
oplever nærværende i forhold til én selv” (Lasgaard i P1 2015). 
 
Man kan altså ikke tale om, at mennesker er ensomme udelukkende fordi de er alene. Men der er, ifølge 
Lasgaard og Friis, forskning, der indikerer, at der alligevel er den sammenhæng, at mennesker, der er socialt 
isolerede oftere er ensomme – og at ensomme oftere er isolerede end de, der ikke er ensomme (Lasgaard 
2015: 4). 
 
En anden indikator kan være, om ensomheden er forbigående eller om den har ”bidt sig fast”. For alle føler 
sig ensomme indimellem, som en naturlig del af verden, mener man i MaryFonden, hvor der forskes i 
ensomhed. Det er først, når ensomheden ”bider sig fast”, at det bliver et problem (Maryfonden 2015). 
Svendsen taler om, at ensomhed for den, det rammer, er en fysisk og følbar smerte, der følger de samme 
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virale nervebaner som fysiske smerter. Han definerer ensomhed som en ”social abstinens” – en følelse af 
ubehag, der fortæller os, at vores behov for tilknytning ikke bliver dækket (Svendsen 2015). 
 
I et interview om ensomhed i P1 i år, blev Lasgaard spurgt, om ensomhed kan siges at være et tabu. I den 
sammenhæng udtalte han, at han – blandt alle de ensomme, han har talt med – aldrig har oplevet nogen 
med den holdning, at de var blevet spurgt for meget, om de var ensomme. Derimod har han i sin forskning 
ofte mødt ensomme, der har undret sig over, at så få har talt med dem om deres ensomhed. 
 
At tackle ensomhed 
En række frivillige sociale organisationer i Danmark kæmper som nævnt mod ensomheden med 
telefonlinjer, besøgsvenner og forskellige typer aktiviteter med fokus på inklusion og fællesskab. 
Bekæmpelse af ensomhed handler ifølge Svendsen dog snarere om at styrke generel tillid i befolkningen. 
Tillid er ifølge Svendsen en central faktor, der har betydning for, hvordan man omgås andre. Manglende 
tillid kan blokere for umiddelbarhed, som er vigtig i relationsdannelse. Svendsen betegner forventninger til 
sociale relationer som social perfektionisme, og som et særligt fremherskende karaktertræk hos ensomme. 
Det er mennesker, som er kritiske overfor sig selv og andre, og som kun har lidt tillid. Svendsen stiller derfor 
spørgsmålstegn ved, om det er fællesskaber, der kan dæmpe ensomheden blandt mennesker. I stedet bør 
vi måske, ifølge Svendsen, snarere lære at håndtere ensomheden og lære vores egen ”utilstrækkelighed” at 
kende (Svendsen 2015): 
 
”Ensomhed (…) handler om vores tilknytning til andre, vores behov for tilknytning og det behov bliver ikke 
nødvendigvis opfyldt, selvom man er omgivet af en masse andre mennesker. Det kan måske virke endnu 
tungere, når man netop er omgivet af andre og ikke desto mindre føler fejlen i tilknytning” (Svendsen 2015). 
 
Som nævnt mener Svendsen ikke, at problemet er, at mange føler sig ensomme. Han påpeger i stedet et 
behov for, at den enkelte lærer at håndtere ensomheden:  
 
”(Der er) for lidt af den gode ensomhed, fordi vi i dag altid har hele vores omgangskreds inden for 
rækkevidde, blandt andet med de nye medier. Men du kan ikke altid regne med andre i dit liv, og hvis du 
aldrig lærer at håndtere ensomhed, så har du et problem den dag, du er alene” (Funch 2015).  
  
Svendsens position kan ses som en afmontering af ensomheden som et nyt socialt samfundsproblem.  
Ifølge den danske sociolog Rasmus Willig er der tilsyneladende en tendens i vores samfund til at vende 
kritik indad mod sig selv. Når noget går dårligt eller ikke lykkes, rettes kritikken ikke i så høj grad som 
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tidligere mod samfundet, men vendes nu primært indad, mod individet selv. Der er tale om en selvkritik 
frem for en samfundskritik (Willig 2013: 15): 
 
”Når et selvrealiseringsvalg viser sig at være forkert, må de, der har valgt forkert, give sig selv skylden. De 
siger til sig selv, at de kunne have valgt anderledes. De vender hermed kritikken indad og bebrejder sig selv. 
De, der har valgt forkert, er blevet selvkritiske” (Willig 2013: 15). 
 
En pointe er her, ifølge Willig, at selvkritikken også sker i sammenhænge, hvor det er samfundsmæssige og 
strukturelle problemer, der ligger bag, og som derfor i virkeligheden ligger uden for individets rækkevidde. 
Willig påpeger, at stopper vi med samfundskritikken, mister vi muligheden for emancipation. For uden en 
samfundskritik, hvor der er behov for den, bliver det grundlæggende vanskeligt at forbedre og udvikle 
samfundet. 
 
 
5. Teori 
Robert D. Putnam og social kapital 
”Et menneske er socialt hjælpeløst, hvis det bliver overladt til sig selv… Hvis han kommer i kontakt med sine 
naboer, og disse igen med andre naboer, sker der en akkumulation af social kapital, som omgående vil 
kunne tilfredsstille hans behov for social kontakt, og som endvidere bærer på et socialt potentiale, som er 
tilstrækkeligt til at kunne bibringe en substantiel forbedring af levevilkårene for hele lokalsamfundet” 
(Hanifan i Hulgaard 2007: 65). 
 
Ovenstående citat er den første definition på social kapital, som stammer tilbage til 1916 fra L. J. Hanifan, 
en amerikansk skolemand, da han vilIe illustrere fælleskabers betydning, når mennesker engagerer sig i 
deres naboer og i lokalsamfundet. Citatet viser, at der længe har været fokus på den betydning, som 
relationer, naboskab og social kontakt har for mennesker, og det er denne grundforståelse, nutidige 
teoretikere bygger videre på i teorier om social kapital. Social kapital har i dag vundet både politisk og 
forskningsmæssig anerkendelse og interesse. Robert D. Putnam er amerikansk politolog født i 1941. Hans 
teori rammer ned i lokalsamfundets konkrete platforme og relationer med en forståelse af social kapital, 
der bygger på relationer mellem individer og forhold, som opstår i forbindelse hermed: Sociale netværk, 
normer og sociale værdier som tillid og gensidighed (Putnam 2000: 19). Vores primære kilder til de 
følgende sider om Putnams teori om social kapital er ”Bowling Alone” og ”Better Together”. I ”Bowling 
Alone” redegør Putnam for sin teori om social kapital og identificerer årsagssammenhænge til 
samfundsforhold, der svækker social kapital i samfundet. I ”Better Together” præsenterer han en række 
socialt entreprenante lokalsamfundsprojekter med metoder til at styrke social kapital. 
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Værdiskabelse 
Social kapital handler om, at netværk er en værdiskabende ressource. Som fx arbejdskraft og uddannelse 
har også netværk og sociale relationer en merværdi, når de sættes i produktion. Social kapital er den del af 
de sociale relationer, som anvendes til at producere nye sociale relationer (Hulgaard 2007: 64). Putnam 
definerer social kapital som: ”The core idea of social capital theory is that social networks have value. Just 
as a screwdriver (physical capital) or a college education (human capital) can increase productivity (both 
individual and collective), so too social contacts affect the productivity of individuals and groups” (Putnam 
2000: 19). 
 
Putnam ser social kapital som både et privat og et kollektivt gode, og den sociale kapital har værdi for både 
personerne i og uden for et netværk. Det er derfor til gavn for hele samfundet, at der skabes relationer i 
lokale sammenhænge, ligesom det gavner lokalsamfundet, at der er nogle i området, der skaber relationer. 
Ifølge Putnam er social kapital en produktionsfaktor, hvor tillid, normer og sociale netværk fremmer 
samarbejde i og imellem netværk til fælles fordel (Svendsen 2006:38). Social kapital kan ”empower” socialt 
udsatte mennesker, når den sociale kapital styrker menneskers evne til at arbejde sammen i kollektive 
handlinger (Putnam 2004: 3, Andersen 2005: 26). 
 
I vores analyse af, hvordan frivilligheden skaber social værdi, anvender vi social kapital til primært at 
undersøge, hvordan netværk og relationer skabes, og hvad de betyder for den enkelte og for fællesskab og 
inklusion i Mere Naboskab. Det vil sige, at vi tilgår social kapital som et mikro-fænomen, og har fokus på 
det, der sker lokalt i Holluf Pile og i ansigt-til-ansigt baseret interaktion, som det opleves af 
projektdeltagerne. 
 
Normer og social tillid 
Putnam ser normer og tillid som det kit, der binder et samfund sammen. Putnams interesse i netværk 
handler om sociale normer og normer for gensidighed, som genereres i relationen mellem individer. Når 
det gælder de sociale normer er gensidigheden helt central. For at normerne skal kunne fungere som 
styrende og have værdi for de enkelte individer, er det vigtigt, at der er gensidighed. Derfor er det sådan, 
ifølge Putnam, at jo mere gensidighed, der er til stede i et fællesskab eller et samfund, desto mere får 
individerne lyst til at følge de fælles sociale normer. Gensidigheden bevirker, at individerne finder det 
vigtigt at følger de sociale normer. Den kan være specifik eller generel (Putnam 2000: 20). Specifik 
gensidighed opstår i en relation, når den enes tjeneste specifikt forventes gengældt af den anden. Generel 
gensidighed er ikke rettet mod bestemte personer eller handlinger, men er forventning om, at når jeg gør 
noget for nogen, så er der nogen, der gør noget for mig en anden gang. Generel gensidig betegnes af 
Putnam (2000: 134), som fundamentalt for civiliseret liv, og kan forstås i modsætning til at gøre noget mod 
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andre, før de gør noget mod dig. Generel gensidighed opstår, når grupper af forskellige mennesker mødes 
ofte. Den generelle gensidighed har større betydning for skabelsen af fællesskaber, og dermed for social 
kapital, fordi den, modsat den specifikke form for gensidighed, handler om mere end enkeltstående 
tjeneste-udvekslinger. Generel gensidighed breder sig ud til fx også at kunne handle om den bedste måde 
at være sammen på i området – altså et sæt af fælles værdier (Putnam 2000: 21). 
 
Social tillid betegner tilliden til andre mennesker (i modsætning til tillid til institutioner). Putnam opdeler 
social tillid i tynd og tyk tillid (Putnam 2000: 136). Graden af social tillid er, ifølge Putnam, et genspejl af 
personlige erfaringer og sociale normer. Tyk tillid er indlejret i personlige, stærke og hyppige relationer. 
Tynd tillid refererer til ”den generaliserede anden”, dvs. nye bekendtskaber, som dog udspringer af fælles 
socialt netværk, og hvor der også er en forventning om gensidighed. Tynd tillid kan ifølge Putnam være 
mere værdifuld end tyk tillid, fordi den udvider den enkeltes tillidscirkel udover de mere personlige 
relationer. 
 
Social tillid skabes ifølge Putnam grundlæggende af tætte sociale bånd, der producerer sladder og 
information – altså samtaler, der bidrager med viden, som er værdifuld for de mennesker, der taler 
sammen. Putnam anviser fortællinger i mødet mellem mennesker, som et særlig stærkt medium til at 
udtrykke behov og knytte bånd (Putnam 2004: 283). Når mennesker fortæller og lytter til hinandens 
historier kan der opstå empati og mulighed for at finde ting, de har til fælles. Han inddeler fortællinger i tre 
slags narrativer med betydning for at bygge og vedligeholde netværk og kollektiv identitet: ”Jeg”-
fortællinger, ”vi”-fortællinger og ”dem”-fortællinger. ”Jeg”-fortællinger afslører menneskers sårbarhed og 
skaber empati og tillid. ”Vi”-fortællinger kan genfortælle, hvordan ”vi” har klaret forhindringer eller opnået 
succes sammen og forstærker kollektiv identitet. ”Vi”-fortællinger er derfor værdifulde til at bevare 
relationer. Kollektiv identitet inkluderer også ofte eksklusion af andre: At have en fælles fjende kan hjælpe 
med at skabe social kapital, og gør ”dem”-fortællinger nyttige. Dæmonisering af nogen eller noget er dog 
ikke afgørende for at skabe stærke bånd (Putnam 2004: 286). 
 
Netværk 
Ifølge Putnam udgør foreningslivet en form for netværk, som er central for udviklingen af det moderne 
samfund, da det øger den sociale kapital. Foreninger fungerer som arena for udvikling af tillid og normer for 
gensidighed og er omdrejningspunkt for udveksling af information om individer, grupper og institutioner. 
Information er ifølge Putnam et vigtigt vilkår for social kapital, som også bygger på uformelle sanktioner og 
sladder (Putnam 2004: 3). Solidaritet handler ikke kun om fælles visioner, men også om frygt for, hvad der 
sker, hvis man ikke lever op til normerne.  
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Et af Putnams særlige bidrag til social kapital teorierne er hans definition af to typer af social kapital, hvor 
han sondrer mellem bonding (afgrænsende) også kaldet vertikale netværk og bonding (brobyggende) også 
kaldet horisontale netværk (Putnam 2000: 22). Hvor bonding binder det enkelte netværk tæt sammen, 
medvirker bridging til, til at social kapital kan påvirke forskellige netværk imellem (Putnam 2000: 23).  
 
Bonding social kapital er kendetegnet ved stærke fællesskabsbånd i lokale og homogene netværk med en 
fælles identitet, hvor mennesker ligner hinanden. De er lukkede om sig selv og har en begrænset mængde 
ressourcer. Bonding genererer specifik gensidighed og solidaritet. Putnam definerer bonding social kapital 
som værende indadskuende og en form for sociologisk superlim (Putnam 2004: 2). Samtidigt med at 
bonding social kapital har denne evne til at ”lime” grupper sammen, kan netop denne form for social 
kapital også virke afgrænsende ved at lukke af for de, der er udenfor netværket. Så selvom Putnam er 
fortaler for social kapital, er han også opmærksom på, at den afgrænsende form også har en uheldig side 
ved at udelukke mennesker fra fællesskaber. 
 
Bridging social kapital er kendetegnet ved svage fællesskabsbånd mellem lokale netværk og det omgivende 
samfund. Bridging er inkluderende og handler om social integration. Det er åbent på tværs af sociale 
forskelle og er god til at koble til aktiver og informationer i det omgivende samfund. Putnam definerer 
bridging social kapital som værende udadskuende og en form for sociologisk WD 40 (Putnam 2004: 2), der 
kan samle mennesker på tværs af sociale forskelligheder. Opbygning af bridging social kapital er ifølge 
Putnam (2004: 3) imidlertid sværere end bonding og kræver intervention udefra i form af fx formel 
organisering. Det betyder, at sådanne fællesskaber kan have behov for at blive rammesat, det kan fx være 
af en projektleder eller en anden, der er i stand til at bygge broen fra én gruppe til en anden. Brobyggende 
social kapital opstår med andre ord kun sjældent af sig selv. En effektiv metode er ifølge Putnam (2004: 10) 
at finde temaer af fælles interesse i områder med diversitet og skabe fælles rum, såvel fysiske som 
virtuelle. Særligt kreative temaer har vist sig samlende ved at skabe intimitet og tillid (Putnam 2004: 278). 
Ifølge Putnam (2004: 283) handler bridging om at finde, understrege eller skabe lighed, hvor bonding kan 
opstå.  
 
Bonding og bridging er ikke ”enten/eller” netværksdefinitioner, men dimensioner, der kan anvendes til at 
sammenligne forskellige former for social kapital med hver sine styrker. Putnam identificerer bridging social 
kapital som den mest afgørende for et velfungerende samfund.  
 
Social kapital er en inkrementel og akkumulerende proces 
Skabelse af bærende og varige relationer og gensidig tillid tager tid – ifølge Putnam masser af tid. Han ser 
social kapital som en inkrementel og akkumulerende proces (2004: 286), der påvirkes af forskellige vilkår, 
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og ser tillid som en selvforstærkende proces, hvor tillid skaber gensidige forpligtelser og netværk, som 
styrker og producerer mere tillid. Sådanne gode og produktive cirkler resulterer i høj grad af samarbejde, 
øget tillid, aktive borgere og fælles tilfredshed (Putnam 2004: 287).  
 
At styrke social kapital handler ifølge Putnam om at skabe kontakter i overflod. Putnam refererer (2004: 
291) til et aspekt af sociale netværk, som han betegner ”multistrandedness” – på dansk ”flerstrengethed” 
(vores oversættelse). Det er, når man ofte støder på den samme person forskellige steder – på indkøb, til 
sport, i den lokale forening mv. Så er forbindelsen ”flerstrenget”. Mennesker i netværk, der cirkulerer og 
krydser spor udvider ifølge Putnam grænserne for empati og det styrker gensidigheden. Faciliteter i 
lokalområder og teknologi har betydning for ”flerstrengethed” ved at kunne skabe muligheder for møder 
og samtaler på tværs af netværk og menneskene i dem. Putnam peger (2000:205) her på, at nyere tids 
dannelse af forstæder har betydet større adskillelse mellem arbejde, bolig, butikker og restauranter, og at 
det mindsker mulighederne for at mødes. Forstæder har desuden tendens til at være meget ensartede i 
social klasse, idet mennesker samler sig i social homogenitet, og det udfordrer skabelsen af brobyggende 
social kapital.  
 
Social kapital er et lokalt fænomen, fordi det er defineret af forbindelser mellem personer, der kender 
hinanden (Putnam 2004: 9). Ifølge Putnam (2004: 10) skabes social kapital typisk med formål, som ikke er 
social kapital, men hvor den sociale kapital bliver et vigtigt biprodukt. Kilder til at styrke social kapital i 
lokalsamfund kan bl.a. være identitet med lokalsamfundet og interaktion mellem de mennesker, der bor 
der. Ifølge Putnam (2004: 283) handler adressering af social kapital i lokalsamfund om at anerkende 
menneskers interesse og behov, og ikke kun deres idealer og at sociale entreprenører derfor skal gribe dét, 
som virkelig giver mening for de mennesker, der bor i området, frem for eksterne dagsordener. Marilyn 
Taylor (Taylor 2003: 42) taler om dette som iværksættelse af fælles aktiviteter, hvor deltagelse kan skabe 
en følelse af tilhørsforhold og tillid mellem deltagerne, som giver mulighed for at opnå fælles normer og 
værdier. Ifølge Putnam udvikler (2004: 9) udvikler social kapital sig primært gennem tidsslugende ansigt-til-
ansigt-konversation mellem individer eller netværk, og det tager tid at opbygge den tillid og fælles 
forståelse, som karakteriserer de relationer, der udgør basis i social kapital. Udvikling af sociale forbindelser 
afhænger af et netværks evne til at skabe rum for anerkendelse, relationsdannelse, debat og samtaler 
(Putnam 2004: 294). 
 
Uformelle forbindelser i det private liv er også af stor betydning for den sociale kapital. Putnam fremhæver 
uformelle sociale forbindelser som vigtige for vedligeholdelse af netværk og vores følelse af forbundethed. 
Uformelle forbindelser er, når mennesker mødes i private omgivelser, fx til en middag i hjemmet, en fest, til 
en kop kaffe mv. Det gør vi i det moderne samfund langt mindre end tidligere, og ifølge Putnam har den 
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teknologiske udvikling en væsentlig grad af skylden (2000: 242). De elektroniske medier optager en stor del 
af vores fritid, og konkurrerer som sådan med vores relationer i virkelighedens liv. Putnam understreger 
dog (2004: 293), at teknologi som sociale medier kan være højst betydningsfuld for relationer i det omfang, 
at anvendelsen uddyber og styrker vores relationer i den fysiske verden. 
 
Selvom Putnams social kapital-teori har sine rødder i kommunitarismen, siger Putnam i sin bog ”Better 
together” i 2004: ”So the argument sometimes heard that civil society alone can solve public issues if only 
the state would get out of the way is simply silly” (Putnam 2004: 273). Putnam tilser altså det offentlige og 
politisk vilje en rolle i den sociale kapital. Offentlige politikker kan både svække og styrke social kapital. Vi 
kan sige, at vores case, Projekt Mere Naboskab, repræsenterer en sådan kobling mellem det offentlige og 
civilsamfundet, hvor Odense Kommune har finansieret projektet på baggrund af en vision om livet i Odense 
bys forstæder. 
 
Social kapitals styrker og svagheder 
Vi mener, at en af styrkerne ved Putnams teoridannelse om den sociale kapital er, at den har bidraget til 
øget opmærksomhed i bl.a. Danmark på social økonomi med foreninger og andre civilsamfundsnetsværks 
betydning for velfærd – herunder et øget samarbejde mellem danske kommuner og lokalt foreningsliv og 
civilsamfundsnetværk. Putnams lim metafor ses ofte i både tale og skrift om lokalfund og frivillighed 
oversat som sammenhængskraft, bl.a. i danske kommuners politikker for frivillighed. Af svagheder er det i 
denne sammenhæng med denne afhandling relevant at nævne, at Putnams social kapital teori er kritiseret 
(Svendsen 2006:56) for at male et for rosenrødt billede af social kapital, der også har en slagside i 
fællesskaber med meget stærkt bånd. Denne slagside er kendt som ”Hell´s Angels Problemet”, når den 
sociale kapital er negativ (Svendsen 2006: 56). Putnam beskriver problemet i sin bog ”Bowling Alone” som 
”The Dark Side of social kapital”, men har ikke en negativ social kapital med i sit begrebsapparat. 
 
Anthony Giddens og det senmoderne samfund 
Et af Giddens’ centrale bidrag til den nutidige sociologi er hans modernitetsanalyse, en ”samtids-diagnose” 
af samfundet og individet. Blandt meget andet omfatter hans arbejde teorier om refleksivitet og om de 
såkaldte udlejringsmekanismer. 
 
Refleksivitet og selvidentitet 
Et af Giddens’ for os centrale begreber er refleksivitet. Giddens forklarer med dette begreb, hvordan der 
foregår en proces, hvor vi bruger viden til at forholde os refleksivt til omgivelserne og til os selv. Hvor vi før i 
større grad handlede ud fra traditioner, forholder vi os i dag i højere grad til informationer, som vi bruger til 
at begrunde og legitimere handlinger med (Kaspersen 1996: 406). Ifølge Giddens griber denne refleksivitet 
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ind i selvet på individerne: Identitet skabes af den enkelte, og hentes ikke længere gennem ydre forhold og 
traditioner. ”(…) selvidentitet er et refleksivt projekt, som den enkelte selv er ansvarlig for. Vi er, hvad vi gør 
os selv til. Derfor bliver hele tilværelsen et spørgsmål om at vælge og træffe beslutninger, således at vi 
fortsat kan opretholde en ’selvfortælling’” (Kaspersen 1996: 408). 
 
Identitet er ikke længere, som i tidligere samfund, – givet på forhånd, men er blevet et projekt for den 
enkelte, og der stilles større krav til individet i forhold til identitetsskabelse. Projektet er samtidigt blevet 
livslangt, eftersom identiteten hele tiden må gen-tænkes i forhold til nye situationer, relationer osv. 
(Kaspersen 1996). Også relationer er, ifølge Giddens, påvirket af refleksiviteten: Modernitetens dynamik 
udspringer blandt andet af ”den refleksive strukturering og restrukturering af sociale relationer i lyset af 
fortsatte vidensinput, der påvirker individers og gruppers handlinger” (Giddens 2005: 22). 
 
Udlejring 
Med det moderne samfund følger også en anden mekanisme, ifølge Giddens. Det er udlejringer af sociale 
relationer. Relationerne løftes så at sige ud af deres oprindelige sammenhæng i en ”lokal 
interaktionskontekst”, og restruktureres i nye sammenhænge, der fungerer på tværs af tid og rum (Giddens 
2005: 26). Et eksempel kan være pasning af ældre. Tidligere indgik ældre i familierne, hvor børn og 
børnebørn påtog sig at passe dem, efterhånden som behovet opstod. Nu er pasning af ældre ”udlejret” til 
kommunen, der sætter denne funktion i system og sørger for, at alle har adgang til den samme type af 
tilbud – uanset, hvornår behovet opstår, og hvorhenne i landet. Der sker med andre ord en udlejring af de 
sociale systemer til abstrakte systemer. De sociale relationer er ikke længere nødvendigvis lokalt forankret, 
men rekonstrueres på tværs af tid om rum. Tidligere var sociale relationer og socialt ansvar knyttet til 
familien, men bliver efterhånden mere og mere lagt over til ekspertsystemer i det offentlige.  
 
Opsummering 
Putnam ser social kapital som både et privat og et kollektivt gode. Social kapital kan “empower” social 
udsatte mennesker ved at styrke menneskers evne til at arbejde sammen I kollektive handlinger. Putnam 
anvender i sin social kapital-teori tre centrale begreber: netværk, social tillid og normer for gensidighed. 
Putnam definerer hvert begreb yderligere: Netværk kan være afgrænsende (bonding) og/eller brobyggende 
(bridging). Tillid kan være tyk eller tynd. Gensidighed kan være specifik eller generel. Den nærmere 
definition af begreberne anvender han til at vurdere værdien af den sociale kapital. 
 
Putnam ser social kapital som en inkrementel og akkumulerende proces. Til at udvikle og styrke social 
kapital peger han på forskellige vilkår, der påvirker social kapital: Fælles aktiviteter med rum for 
anerkendelse og samtaler. Han peger særligt på tre slags fortællinger i mødet mellem mennesker: Jeg -
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fortællinger, Vi -fortællinger og Dem-fortællinger. Uformelle relationer, information og flerstrengede 
forbindelser, herunder til en vis grad sociale medier, er tillige vilkår, der styrker social kapital. 
 
Giddens begreb selvrefleksivitet er en livslang proces, hvor vi i det moderne samfund anvender viden til at 
forholde os refleksivt til os selv og omverden i modsætning til tidligere, hvor vi handlede ud fra traditioner. 
Vi er, hvad vi gør os selv til. Hans begreb udlejring er en anden mekanisme, hvor relationer ikke længere 
nødvendigvis er lokalt forankret, men er rekonstrueret på tvær af tid og rum. Sociale systemer udlejres til 
abstrakte systemer og har fx flyttet socialt ansvar fra familien til det offentlige. 
 
I det kommende kapitel tager vi disse begreber fra Putnam og Giddens i anvendelse i vores analyse. 
 
 
6. Analyse 
Introduktion til analysen og dens temaer 
I dette kapitel analyserer vi empirien og diskuterer de empiriske fund i relation til de teorier, vi arbejder ud 
fra. Vi anvender følgende begreber til at analysere vores fund: Putnams begreber om normer, netværk og 
tillid i hans teori om social kapital og Giddens’ identitets- og refleksivitetsbegreb fra hans teori om det 
senmoderne Samfund. Vi inddrager desuden perspektiver og forskning om frivillighed og ensomhed fra 
kapitel 5. Analysen falder i tre temaer: 1. Relationer, 2. Ensomhed og 3. Frivillighed.  
 
Informanterne ses her i skematisk oversigt i forhold til den rolle, de har i projektet: 
Informant Rolle i projektet 
A Deltager (bruger og frivillig) 
B Deltager (frivillig) 
C Deltager (bruger og frivillig) 
D Deltager (bruger) 
Y Ansat som netværksdanner i første del af projektet 
Z Ansat som netværksdanner i sidste del af projektet 
 
1. Relationer 
I dette tema analyserer vi de relationer, der skabes i projektet, og hvad de betyder for deltagerne. Det gør 
vi bl.a. ved at se på, hvordan relationer skabes og udvikles i projektet og deltagernes oplevelse af social 
værdi i relationerne. 
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1.1 Relationerne tilbage til civilsamfundet 
Bringer vi Giddens’ begreb om udlejringer af sociale systemer til Holluf Pile, kan vi tage udgangspunkt i, at 
kommunen tager sig af områdets ældre beboere, når der er behov, med tilbud inden for trivsel og sundhed. 
Pasning af ældre er blevet ”udlejret” til abstrakte systemer i kommunen, og beboerne har tillid til, at 
kommunens løser disse opgaver. 
 
D, der er 86 år, er dårligt gående, kan ikke længere bruge hænderne til så meget og ser ikke så godt, og er 
derfor afhængig af hjælp i hverdagen. Hun fortæller, hvordan der kommer én fra kommunen og bader 
hende, én der gør rent og én, der ordner haven. Vi forstår på D, at ingen af disse mennesker, der kommer i 
hendes hjem, tæller som relationer. Dem, der ordner haven, møder hun ikke, når de kommer, og når hun 
vil tale med dem, foregår det over telefon: ”De er ikke ret flinke til at holde haverne. Det er mange gange, 
jeg må ringe og klage, fordi ukrudtet, det…”, siger D. 
 
Det giver os et billede af, at den ældres behov er delt op i forskellige enheder eller funktioner, og at 
behovet for aktiviteter og socialt samvær er adskilt fra de andre funktioner. Det viser os også, at D ikke 
oplever, at hun har relationer til de ansatte fra kommunen, der kommer i hendes hjem. 
 
Med Mere Naboskab tilbydes beboerne i området de relationer, der ikke sker gennem de kommunalt 
ansatte. Sideløbende med en stigende opmærksomhed på sociale aspekter og fællesskabers betydning for 
den generelle sundhed, kan dette tyde på, at der sker en tilbagelevering af disse funktioner til 
civilsamfundet. Kommunen lægger disse funktioner, der har at gøre med sociale aktiviteter og relationer, 
tilbage til civilsamfundet. Ikke til familien, som tidligere, men til det lokale miljø, hvor de ældre bor, 
varetaget af frivillige fra det samme område. 
 
1.2 Relationerne i projektet og deres sociale værdi  
Alle informanterne oplever, at deres deltagelse i Aktivitetshuset skaber relationer, men deres oplevelse af 
betydningen af relationerne, og hvordan de bruger dem, er forskellig: 
 
C: ”Jeg synes, det er dejligt at komme i Aktivitetshuset. Du lærer nogle nye mennesker at kende, og der er 
blevet knyttet mange venskaber hernede. Og dem bliver du lige pludselig gode venner med, og så kan vi jo 
altid mødes på Facebook også. Ja, altså hvor vi også kan ses privat uden for huset. Og det er helt sikkert, at 
det er huset, der har hjulpet med det.(…) Jeg tror, det sker automatisk, når man går til så meget med de 
samme mennesker, og vi bor så tæt, så får man jo det forhold”. 
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Vi ser her, at C oplever, at relationer i huset udvikler sig til venskaber, som rækker ind i hendes øvrige 
hverdagsliv, hvor hun ses med de nye venner i sociale, private sammenhænge både virtuelt og fysisk uden 
for projektet. Hun fortæller, hvordan de fx mødes over et glas vin og tager i indkøbscenter sammen. I lyset 
af Putnams teori kan vi se, at C’s relationer ændrer sig fra formelle relationer, der opstår i regi af 
Aktivitetshuset som formelt netværk, til også at være uformelle sociale forbindelser. Ifølge Putnam er de 
uformelle forbindelser vigtige for at vedligeholde netværk, og de kan styrke følelsen af forbundethed. 
Brugen af sociale medier styrker yderligere hendes sociale forbindelser, fordi C også relaterer til disse 
personer i den fysiske verden. Vi kan argumentere for, at de relationer, C skaber i projektet, udgør en 
betydningsfuld del af hendes hverdagsliv både indenfor og udenfor projektet, og at potentialet for, at der 
er tale om vedvarende forbindelser er til stede, fordi forbundetheden styrkes i private sammenhænge. 
 
De øvrige informanter oplever også relationerne som betydningsfulde, men derimod ikke, at de udvikler sig 
til sociale relationer i deres øvrige hverdagsliv uden for projektets rammer: 
 
B: ”Jeg møder dem fra Aktivitetshuset i supermarkedet og sådan noget. Det er faktisk vigtigt. Både for mig 
og dem. (…) (Vi er) ikke sådan dybe venner, men almindelig hilse, og det synes jeg er udmærket. (…) Så er 
der nogen fra bestyrelsen, som jeg måske taler lidt mere med, der har besøgt mig på hospitalet. Så på den 
måde har man da fået gode venner, ikke. Det satte jeg da meget pris på. Fordi tit kan folk også lige hjælpe 
én med noget, som de ved, man ikke lige selv kender noget til”. 
 
D: ”Jo, det er meget hyggeligt at være derovre (i Aktivitetshuset). Vi drikker en tår kaffe sammen og snakker 
sammen, mens vi er derovre, men så er der ikke mere end det”.  
 
A beskriver, at han ikke ses med nogen fra projektet i sociale sammenhænge uden for husets aktiviteter, 
men at de hilsner på hinanden, når de mødes i kvarteret, og at han i aktiviteterne, som han deltager i, hører 
historier fra dele af området, hvor han ellers aldrig kommer.  
 
B, D og A oplever ikke relationerne som private venskaber, men udtrykker alligevel, at relationerne har 
værdi i form af informationer, de ellers ikke ville have fået, praktisk hjælp, socialt samvær, og de oplever 
også, at det er vigtigt, at de støder på hinanden rundt om i kvarteret og hilser, når de mødes.  
 
Deltagerne oplever alle at få noget betydningsfuldt ud af relationerne i Aktivitetshuset, men værdien er af 
forskellig betydning for deres hverdagsliv. I almindelighed vil vi kunne betegne værdien af relationerne ved, 
at A får venner og B, D og A får bekendtskaber. Med Putnams begreb om social tillid kan vi se på den 
sociale værdi af relationerne ved at se på graden af tillid som tyk og tynd. Hvor C oplever, at have dannet 
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personlige og nære relationer, som betegnes tyk tillid, er B, D og A’s relationer baseret på tynd tillid, som 
betegner nye bekendtskaber, der udspringer af fælles sociale netværk. Den tynde tillid er ifølge Putnam 
den mest værdifulde, fordi den udvider deres tillidscirkel udover de mere personlige og nære 
venskabsrelationer. Den tynde tillid er også forbundet med en vis grad af gensidighed, som B, D og A 
oplever gennem informationer, praktisk hjælp og samvær. Med Putnams begreb om flerstrengethed kan vi 
sige, at når deltagerne i Aktivitetshuset krydser spor i kvarteret, udvides deres grænser for empati med 
hinanden, og gensidigheden mellem dem styrkes. Det har ifølge Putnam betydning for mulighederne for, at 
værdien af deres relationer øges med mere social tillid. Relationerne har betydning for den enkelte, men er 
primært begrænset til projektet. Relationer, der skabes i projektet har mulighed for at udvikle sig til nære 
tillidsfulde venskaber i hverdagslivet uden for projektet, men gør det ikke nødvendigvis. 
 
1.3 Private holdninger afspejler relationers sociale værdi  
Vi ser i empirien en sammenhæng mellem informanternes oplevede sociale værdi af deres relationer i 
projektet og deres relationer til deres naboer:  
 
B: ”Jeg tror faktisk ikke, at folk sådan har noget med hinanden, og det ved jeg heller ikke, om jeg bryder mig 
om. (…) Jeg synes sagtens, at man kan tale over hækken, og finde ud af nogle løsninger med, hvor høje 
hække skal være. Også hvis man rejser væk. Sig det til naboen, og så måske naboen enten kan passe eller 
også bare kigge. (…) Det er ikke noget dårligt naboskab, jeg har, på nogen måde”. 
 
C udtrykker, at hun har glæde af de relationer, hun har til de naboer, hun kender, og at de spiller en central 
rolle i hendes tilværelse.  
 
C: ”Hende, der bor til den ene side kunne faktisk godt have været min mor, og hun behandler mig også 
somme tider som om hun er min mor. Hun kommer ind hver dag og ser, hvordan jeg har det, og når jeg er 
syg, kommer hun med mad til mig. (…) Hende på den anden side har jeg knap så meget med, men altså jeg 
snakker med hende, og vi kan også somme tider mødes og få et glas vin sammen eller noget sammen”. 
 
Vi ser her, at B oplever værdi af naboskab, når det er praktisk brugbart. C oplever værdi af naboskab i 
forhold til de naboer, som hun kender og mødes med i hjemmet, det vil sige når der er tale om gensidige 
relationer. For B kan værdien af de sociale relationer i projektet betegnes som praktisk betonet, mens C har 
dannet personlige og nære relationer i projektet. Med Putnams teori kan vi sige, at social tillid mellem 
deltagerne i projektet er et genspejl af deres personlige erfaringer og normer for gensidighed. Den 
praktiske værdi, som B har erfaring med i naboskabet, genspejles i hendes relationer af tynd tillid, som hun 
oplever som en praktisk værdi i form af informationer, som hun opnår gennem relationerne. På samme 
 
 
36 
måde genspejles C’s erfaring med naboskab i hendes relationer af tyk tillid, som hun oplever som en social 
værdi i form af venskaber. Vi argumenterer her for, at den sociale værdi af de relationer, som den enkelte 
opnår gennem projektet er påvirket af egne personlige holdninger og erfaringer med relationer i 
hverdagslivet uden for projektet. Muligheder og begrænsninger for relations-dannelse i projektet kan ses i 
relation til den normative ”bagage”, som den enkelte deltager bringer med sig. 
 
1.4 Udvikling af relationer og fællesskab i projektet  
Her vil vi undersøge, hvordan fællesskab og relationer udvikler sig i projektet. Deltagerne oplever, at 
aktiviteterne i Aktivitetshuset er betydningsfulde for sammenhold og fællesskab: 
 
D: ”Aktivitetshuset betyder, at jeg kan gå derover og være med i sammenholdet derovre. Så går dagen jo 
hurtigt, når man har noget at gå til. Alt hvad der sker i dag, det er jeg med i”.  
 
A: ”Det har stor betydning for de, der kommer her. Tanken er at komme med i et fællesskab, fordi det er et 
sølvbryllupskvarter. Fx er der en mand, der har mistet sin hustru. Han kommer og er med til kaffen (i en 
aktivitet). Han skal ikke sidde derhjemme. Der må vi hjælpe hinanden alle sammen”. 
 
Netværksdanner Y siger, at hendes rolle er at lytte til deltagerne og være med til at igangsætte de 
aktiviteter, der interesserer dem. Hun har et fokus på, at alle aktiviteter har et socialt sigte, fx afsluttes en 
aktivitet som gågrupper med kaffe og samtale. Y udtrykker, at den sociale tilgang er en særlig styrke ved 
Røde Kors som civilsamfundsorganisation, og at hun oplever, at der opstår relationer imellem de 
mennesker, der deltager. Netværksdanner Z fortæller, at deltagerne opfordres til at tage et medborgerligt 
ansvar ved at invitere naboer med. Hun fortæller, at huset bliver omtalt som et mødested og forum for 
fælles interesser. Med Putnam kan vi sige, at aktiviteterne skabes med formål, som ikke er social kapital i 
sig selv, men hvor den sociale kapital forventes at blive et vigtigt biprodukt, og at Aktivitetshuset med sine 
aktiviteter danner en platform for udvikling af social kapital ved at anerkende og imødekomme deltagernes 
interesser og behov. Ifølge Putnam skaber en sådan tilgang grobund for udvikling af tillid og normer for 
gensidighed, der er fundamentet for social tillid og dermed for relationsdannelse. Her fortæller B, hvordan 
hun oplever relationsdannelsen, hvor de samme mennesker mødes i en aktivitet over tid og foretager sig 
noget sammen, som har værdi for den enkelte: 
 
B: ”Og hvis du så har nogle aftaler i Aktivitetshuset af en eller anden art, om det er en lille time med 
gymnastik eller det bare er at sidde og strikke lidt. Så lærer de efterhånden folk at kende, som de sidder 
med, og så er det jo spændende nok. ”  
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D oplever dog ikke, at aktiviteterne er med til at udvikle de relationer, som hun ønsker sig: 
 
D: ”Man skal selv gå med ind og være med i det, for ellers kan man altså godt komme til at sidde og ikke 
komme til at sige noget. Jeg sørger så vidt muligt for at komme til at sidde i nærheden, dér, hvor jeg kan 
høre, at der bliver snakket mest i stedet for der, hvor jeg kan se, at der sidder nogle, der ikke snakker ret 
meget. Det er som regel de samme, vi sidder ved hver gang. Det er mere hyggeligt, at man kender 
dem”…”Man kan snakke med dem og sidde og have det meget sjovt med dem, men så er det også det. Jeg 
har ikke nogen, som jeg vil sige, at man rigtig kan betro sig til”…”Nu er der flere, der arrangerer ture, men 
jeg må sige nej til alting på grund af, at jeg skal have så meget hjælpe af andre. Jeg er bange for at bede om 
hjælp nogen gange” 
 
Som nævnt fortæller D om, at hun er ”med i sammenholdet” og at aktiviteterne giver hende indhold i 
hverdagen. Samtidig udtrykker hun her, at sammenholdet er begrænset til dialog mellem deltagerne. Her 
er det også bemærkelsesværdigt, at D udtrykker sig i ”jeg” og ”dem” og ikke som ”vi”. Hun er 
tilsyneladende på besøg i sammenholdet, men er ikke en del af det. Hun har en bevidsthed om, at hun selv 
skal gøre noget, og sætter sig blandt de, der snakker, men opnår ikke de relationer, som hun ønsker: nogen, 
hun kan betro sig til. Putnam taler om relationer som social tillid, hvor tillidsbånd skaber den sociale tillid, 
der giver gensidighed og er fundamentet for relationsdannelse. Tillidsbåndene skabes ifølge Putnam 
gennem personlige ”jeg”-fortællinger, der synliggør personlige behov og skaber empati. Det sociale fokus i 
aktiviteterne i Holluf Pile giver mulighed for at dele personlige fortællinger. Disse personlige ”jeg”-
fortællinger kræver imidlertid, at deltagerne evner at dele personlige historier, med den sårbarhed det 
indebærer, og det ser vi, at D ikke gør, når hun udtrykker, at hun er bange for at bede om hjælp. D er 
tilbageholdende med at dele ud af sine personlige fortællinger, og at vise sin egen sårbarhed. De andre 
deltagere får kun et sparsomt indblik i hendes personlige liv og dermed ringe mulighed for at opnå den 
empati, der ifølge Putnam er central for at skabe tillidsbånd. Vi kan her argumentere for, at D’s muligheder 
for at danne relationer med en højere grad af social tillid i fællesskabet omkring aktiviteten er begrænset. 
 
Netværksdanner Z fortæller om projektets udvikling, at ”overordnet er vi gået fra ingenting til at have et 
fællesskab”. Hun fortæller videre, at det primært er områdets ressourcestærke borgere, der deltager, og at 
de er ”en utrolig vigtig spiller, for ellers er der ingen til at varetage aktiviteterne”. De informanter, som er 
frivillige i projektet, omtaler gennem ”vi ”-fortællinger, hvordan de oplever fællesskabet i aktivitetshuset, fx 
når A fortæller om, at der er dannet en bestyrelse, og at huset har mange aktiviteter og medlemmer: ”Vi er 
stolte af os selv over, at vi er kommet så langt” og fortsætter ”Vi er glade for den succes, vi har haft, og det 
er den, vi bygger videre på”. A viser en stærk ambition for, at ”vi” skal få Aktivitetshuset til at bestå i 
fremtiden, og viser stolthed over det, som ”vi” har opnået. De af deltagerne, der er frivillige, udtrykker også 
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en fælles ”dem”-fortælling, som handler om, at husets eksistensgrundlag er afhængig af kommunens 
støtte:  
 
C: ”Det er derfor, vi kæmper sådan for at få huset op at stå på en god måde, så de kan se, at der sker noget 
her. Men man kan jo aldrig vide. De skal jo også spare – det skal man jo alle steder”. A udtrykker samme 
kampgejst: ”Jo flere aktiviteter, jo sværere bliver det at lukke det”. 
 
”De” er Odense Kommune, og de frivillige oplever sig afhængige af kommunens støtter, og kæmper for 
Aktivitetshusets eksistens. Kommunen udgør en latent trussel for Aktivitetshuset og de frivillige, hvis den 
finansielle støtte til huset ophører. Vi ser ”vi”-fortællingerne som udtryk for, at fællesskabet i huset udvikler 
sig. Ifølge Putnam er fortællingerne værdifulde og forstærker den kollektive aktivitet, når de genfortælles. 
De styrker tillidsbåndene, og dermed den sociale tillid i fællesskabet. ”Dem” viser et billede at en 
udefrakommende potentil trussel og bidrager, ifølge Putnam, til yderligere at forstærke den kollektive 
identitet. Vi bemærker, at de informanter, der repræsenterer ”vi”-fortællingerne i projektet alle er de 
frivillige, som netværksdannerne betegner de ressourcestærke. Vi kan derfor argumentere for, at det 
primært er de frivillige i projektet, der oplever at være en del af fællesskabet, og at det største potentiale 
for udvikling af fællesskab er blandt de ressourcestærke frivillige. 
 
Delkonklusion 
Med Mere Naboskab leverer kommunen ansvaret for de sociale aktiviteter, hvor ældre kan danne 
relationer, tilbage til civilsamfundet. Deltagerne oplever, at kommunens finansielle støtte til aktivitetshuset 
er afgørende for aktivitetshuset eksistens, som ramme for de sociale aktiviteter i lokalområdet. 
 
Alle deltagerne oplever, at de har skabt relationer gennem Aktivitetshuset, og at det har værdi for dem. 
Projektet fungerer derfor som en platform for skabelsen af social kapital. Relationer, der er opstået i 
projektet, kan udvikle sig nære relationer, der føres videre uden for projektet, men de fleste relationer 
forbliver knyttet til aktiviteterne i projektet. Også disse relationer, der forbliver i projektet, har værdi for 
deltagerne i form af informationer, praktisk hjælp og socialt samvær. 
 
Vi kan også konkludere, at muligheden for, om relationerne udvikler sig til bekendtskaber eller nære 
tillidsfulde venskaber har en tæt sammenhæng til den ”bagage”, som den enkelte deltager bringer med sig 
ind i projektet. Det er også afgørende for relationen, hvad den enkelte selv byder ind med. Uden personlige 
fortællinger bliver nære relationer ikke skabt. 
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Relationerne skabes som et bi-produkt til aktiviteterne, og samtidigt er der fokus på det sociale og på at 
skabe fællesskab og på at rumme mennesker i disse fællesskaber.  
 
2. Ensomhed 
Denne del af analysen handler om, hvordan der tales om ensomhed i projekt Mere Naboskab, og hvordan 
deltagerne forholder sig til ensomhed. Derudover analyserer vi, hvordan projektet påvirker deltagernes 
oplevelse af ensomhed i hverdagslivet.  
 
2.1 Forsigtig omtale af ensomhed i Mere Naboskab 
Udgangspunktet for projektet er at forebygge og reducere ensomhed i Holluf Pile, udpeget af Odense 
Kommune som et område med mange ældre og med mange ensomme. Under interviewet med 
netværksdanner Z, var vi overraskede over, at ensomhed bliver omtalt meget forsigtigt, og at vægtningen 
synes at ligge på fællesskaber og aktiviteter frem for på ensomhed. Z fortæller om aktiviteter, og ensomhed 
kommer først på tale, da vi nævner det. ”Der tales ikke om ensomhed direkte, men indirekte. Vi gør noget 
for at sige: ’husk at tage din nabo med. Tag ansvar for dine medborgere’”, udtaler Z. 
 
Z påpeger, at en central opgave for hende er at gøre sig synlig i kvarteret. Beboerne skal vide, at hun er der. 
Hun omdeler nyhedsbreve og taler med beboerne om aktiviteterne, hvis de står i haven. ”Ellers står det jo 
også i informationsbrevet”, siger hun. Men hun mener ikke, at hun kan banke på døren og spørge ”er du 
ensom?” Det, viser os, at hun definerer sin egen grænse for, hvor tæt hun kan komme på beboerne i 
området – og for hende går grænsen ved havelågen. Det viser også, at netværksdanneren opererer inden 
for en norm om, at projektet er løsrevet fra den private sfære: Ensomhedsprojektet hører til i 
Aktivitetshuset – ikke i beboernes hjem. Vi vil i analysetemaet om frivillighed vise, hvordan også de frivillige 
i projektet følger samme norm. 
 
Z bemærker, at det er vigtigt ikke at tabuisere ordet ensomhed. Samtidigt er det svært for os at få øje på, at 
ensomheden bliver sat rigtigt i tale over for deltagerne. Det gennemgående fokus, både i det skriftlige 
informationsmateriale til beboerne og i interviewene med netværksdannerne, er på aktiviteterne. Vi finder 
en ambivalens i forhold til, at der på den ene side ikke tales direkte om ensomhed, og samtidigt udtrykker Z 
en holdning om, at ensomhed ikke skal tabuiseres. 
 
2.2 Projektdeltagernes syn på ensomhed 
A forholder sig til ensomhed som en potentiel risiko i fremtiden. Han beskriver, hvordan han og hans kone 
lever et aktivt liv, hvor de involverer sig i frivillige og andre aktiviteter, rejser rundt i campingvogn og 
besøger børn og børnebørn. ”Vi keder os ikke. Men der kommer en dag, hvor vi ikke… kører så meget rundt. 
 
 
40 
Det er en form for sikkerhed at engagere sig. Vi har ikke bare taget imod, vi forsøger at engagere os. Vi har 
planer om at blive her, også selvom vi bliver mindre mobile”, siger A. Det viser, at han investerer i projektet 
som en fremtidssikring. Endnu har de ikke problemet, men der kan komme en dag, hvor de kan risikere at 
blive ensomme, og så får de brug for, at der er et fællesskab at blive del af. 
 
B kender til ensomhed og har selv følt sig ensom. ”Ja, det gør jeg (kender til ensomhed). Det tror jeg, at vi 
alle sammen gør. Og det er som regel, når man er sammen med rigtigt mange”, siger B. Her beskriver B, 
hvordan man kan være ensom sammen med andre, og med det beskriver hun, hvad ensomhedsforskere 
peger på, nemlig at følelsen af ensomhed ikke handler om, hvor mange mennesker, man omgiver sig med, 
den kan blive forstærket af at være vidne til andres fællesskab uden at man selv er med i det. Det 
paradoksale i dette er, at B er den af interviewpersonerne, der er gået ind i projektet med den største 
mission om at løse ensomhedsproblematikken, og at hun, som også de andre i projektet, taler om, at 
løsningen er at få deltagerne ud af døren og over til de andre i huset: ”At bekæmpe den ensomhed, som 
står øverst på listen, og det kan gøres på mange måder. Det er vel… det er simpelthen at få folkene ud af 
husene. Det mener jeg. Og det kan vi jo gøre på mange måder”, siger B.  
 
C er den af informanterne, der har det bredeste netværk i lokalområdet. Hun føler sig ikke ensom selv, men 
er vidne til andre, der er det, og hun ønsker at få fællesskaberne til at fungere, så de kan tiltrække disse 
ensomme i området. Hun siger, at hun godt kan lide at være alene, og beskriver forskellen på ensomhed og 
på at føle sig alene: ”At være ensom er at gå i seng hver aften alene og stå op alene, og du ser aldrig et 
menneske. Du kommer måske lige ud til postkassen, og så er du måske heldig, at der kom én, du kan sige 
’dav’ til. Nogen vil måske ikke hilse på dig, vil i hvert fald ikke snakke med dig… Og så kan man gå ind og 
låse sin dør igen. Børnene bør måske oppe i Nordjylland og man ser dem sjældent... Det er rigtigt at være 
ensom, synes jeg. Jeg kan også godt sidde alene det meste af weekenden og tænke: ’aj, hvor dejligt, du bare 
skal være helt alene’. Men det er ikke ensomhed, vel? Det er fordi, det hygger jeg mig med. Men der er 
nogle stykker... Der er i hvert fald én som jeg ved er rigtigt ensom”. 
 
Den måde, C her beskriver ensomhed på, handler om at være uden for fællesskabet, ikke at have de nære 
familiære relationer inden for rækkevidde og, ikke mindst, ikke at have muligheden for selv at vælge 
fællesskabet til. Dette er, ifølge C, essensen af, hvor grænsen går mellem at være ensom eller at være alene 
og hygge sig med det.  
 
Projektdeltageres forskellige syn på ensomhed afspejler den kompleksitet, der ligger i problemet 
ensomhed, og som er med til at gøre det til et socialt problem, der ikke findes nogen entydig forklaring eller 
løsning på. Den indirekte måde at tale om ensomhed på, som vi møder hos netværksdannerne, går ikke 
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igen hos projektdeltagerne. De forholder sig alle åbent og uproblematisk til emnet. Det indikerer, at 
Lasgaards pointe med, at folk sjældent vil mene, at de bliver spurgt for meget, mens mange mener, at de 
bliver spurgt for lidt, om de er ensomme, også viser sig i Holluf Pile. Det kan også indikere, at der eksisterer 
nogle normer, der styrer, hvordan det er passende at tale om ensomhed.  
 
2.3 Ensomhed som mangel på nære relationer 
Forståelsen af ensomhed som ikke at have nogen at snakke med, som vi så, at C udtrykker, går igen hos D, 
der selv føler sig ensom i sin hverdag. Også for hende er ensomhed fravær af socialt samvær: ”Det (ikke at 
være ensom) er når jeg skal ud og snakke med andre mennesker, snakke med andre mennesker”, siger hun. 
Når D ikke ”snakker med andre mennesker”, mærker hun ensomheden. Når D beskriver sin uge, er den 
spækket med aktiviteter, både i Aktivitetshuset, hvor hun går til alt, hvad hendes fysiske begrænsninger 
tillader hende, og uden for området. Det bliver til 4 faste aktiviteter om ugen, og hun kommer til alle de 
arrangementer i Aktivitetshuset, der ligger uden for de faste aktiviteter. Hun har også hjemmehjælp flere 
gange om ugen, og det er tydeligt, at hun har tætte bånd til familien: 
 
D: ”Jeg ser som regel mit oldebarn næsten hver uge. Jeg kommer gerne ud til min datter hver lørdag (…) 
Mine børnebørn kommer af og til og kigger til mig. Om mandagen er jeg sammen med den ene af mine 
børnebørn, og der kører vi som regel ud og handler (…) og så kører jeg med hende hjem og spiser”. 
 
Set udefra ser det ud som om D har kontakt med mange mennesker i løbet af ugen. Men det er ikke nok til 
at holde ensomheden for døren, for hun føler sig alligevel ensom: ”Jeg føler mig mange gange meget 
ensom. Det gør jeg nu, sådan som i denne uge her, der har jeg ikke haft nogen (de fleste dage). Så er 
dagene altså meget lange, når man sidder og bare er alene. Og det er begrænset, hvad jeg kan, når jeg skal 
gå med stok og rollator, så det er begrænset, hvor meget, man kan lave. Og der kan jeg godt føle mig 
(ensom)”.  
 
D’s oplevelser indikerer, at den sociale værdi af de relationer, hun indgår i, ikke dækker hendes 
menneskelige og grundlæggende behov for nærhed, som vi bl.a. med Lasgaard har peget på i afsnittet om 
ensomhed. I forhold til Svendsens fokus på ensomhed som et grundvilkår og som en ”social abstinens”, der 
minder individerne om, at der mangler noget i tilknytningen til andre, peger D’s udsagn på, at det måske 
ikke er mængden af relationer, men mere handler om den sociale værdi af dem. Den tomhed, som D 
formidler, kan aflæses som en tomhed i selve relationerne. 
 
Da vi spørger D, om hun kan lave venskaber med de andre, der kommer i Aktivitetshuset, svarer hun: ”Nej, 
ikke rigtigt. Det synes jeg ikke rigtigt. Man kan snakke med dem og sidde og have meget sjov med dem, når 
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vi er sammen, men så er det så også det (…) Jeg har ikke nogen, som jeg vil sige, at man rigtigt kan betro sig 
til”, siger D.  
 
Med Putnams blik på social tillid kan vi argumentere for, at D gennem projektet ikke oplever den tykke 
tillid, der er karakteriseret af personlige, nære relationer med en høj grad af gensidighed. Vi har i 
analysetemaet om relationer argumenteret for, at den tynde tillid, som D oplever i sine relationer i 
projektet, er værdifuld. Men i forhold til ensomhed kan vi se, at den tykke tillid er afgørende. Det er derfor 
ikke dækkende, i denne sammenhæng, at anvende Putnams teori om social kapital. 
 
Med Svendsens og Swanes perspektiver på ensomhed indikerer empirien, at der mangler den gensidighed 
og nærhed, som alle mennesker har brug for. Samtalen med D giver det indtryk, at for mange aktiviteter 
med relationer uden nærhed kan have den omvendte effekt end den ønskede. De sociale relationer, hun 
får gennem aktiviteterne i Mere Naboskab fjerner ikke hendes grundlæggende følelse af ensomhed. Dette 
står i modsætning til den holdning, som både netværksdannerne og projektdeltagerne giver udtryk for, 
nemlig at ensomhedsproblemet kan løses med flere fælles aktiviteter i området. Set i lyset af Svendsens 
blik på ensomhed som en ”social abstinens” og Swanes udtalelse om, at det ikke er nok med relationer, 
men at de også skal være gensidige, kan D’s ensomhed oversættes som en mangeltilstand i de relationer, 
hun indgår i: På trods af de mange sociale aktiviteter i løbet af ugen, mangler de relationer, der kan skabe 
nærhed, gensidighed og som kan dække D’s grundlæggende og menneskelige behov for tilknytning, som 
Svendsen taler om.  
 
2.3 Individets eget ansvar 
Vi har tidligere konstateret, at projektets fokus på aktiviteter bliver fremsat som løsningen på eller 
modsætningen til ensomhed: At der er nogen at mødes med bliver oversat til, at det ikke længere er 
nødvendigt at være ensom dér. Fællesskaber og aktiviteter synes at blive anset som en løsning én gang for 
alle på problemet ensomhed. 
 
B: ”Folk melder sig jo ind i huset for 100 kr. om året (…) Og de kan komme og gå til alt. De kan komme ind 
og sidde og læse. De kan komme ind, og så møder de måske hinanden. Hvis de sidder derhjemme og er 
ensomme og der ikke sker noget, så kan de gå en tur herop”. 
 
Et gennemgående tema hos informanterne er deres opfattelse af, at ensomhed er individets eget ansvar. 
Det enkelte menneske har selv ansvaret for at opsøge det fællesskab, som projektet stiller til rådighed: 
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C: ”Om mandagen (…) har vi en strikkeklub på 14 damer, hvor vi sidder og strikker og får noget kaffe (…). 
Om onsdagen spiller vi kort, og om torsdagen har vi pensionistklub, og så gør vi gymnastik om fredagen. 
Altså, man behøver jo ikke at sidde og være ensom, med mindre man selv vil. Så det er sådan lidt op til dig 
selv, hvor meget du vil deltage”. C repræsenterer her den holdning, der er gennemgående hos alle 
informanter, at er man ensom, og ønsker man at gøre noget ved det, er det ganske enkelt et spørgsmål om 
at opsøge fællesskabet. 
 
Samtidigt ser vi i disse udtalelser en implicit forventning til og en tydelig ansvarsplacering hos det enkelte 
individ. Det er deltagelsen, der bliver afgørende, og individet, der forventes at deltage, og på den måde 
tage ansvar for sin egen situation og handle ud fra bevidstheden om, at der findes ensomheds-
forebyggende tilbud i området. Bruger man dem ikke, er man selv ude om det. Vi ser en ambivalens ved, at 
Røde Kors, med projektet som platform og sammen med lokalsamfundet kollektivt vil bryde med 
individualiseringen af det sociale problem ensomhed. Samtidig hersker der blandt deltagerne en holdning 
om, at ansvaret for at deltage i aktiviteterne ligger hos det enkelte individ. Vi observerer her, at 
empowerment i projektet har profil af at være en solidarisk og kollektiv handlingskapacitet, mens 
empowerment i deltagernes opfattelse af ensomhed her tegner et neoliberalt projekt, hvor den enkelte 
ensommes handlingskapacitet er afgørende for, om man kan blive deltager i projektet.  
 
Om ensomheden som individets eget ansvar siger B: ”Jeg burde ikke være det (ensom). Jeg har været 
ensom, mens jeg var gift. (…) Det har jeg været. Men det er så også, når man bor der (i udlandet) og ens 
familie er langt væk, og man ikke har nogen. Og det er noget pjat, for det har man altid. Måske skal man 
hjælpe med den ensomhed: At åbne folks øjne for, at de faktisk ikke er ensomme. At man hænger sig i det. 
Som jeg siger: jeg burde ikke være ensom, for du behøver ikke være ensom. Det gør du altså ikke”. 
Ensomhed er her, af B, udtrykt som noget, vi selv kan vælge ikke at være. For, som B siger, vi behøver ikke 
at være det. Set i lyset af Giddens’ betragtninger om den refleksive identitetsdannelse, indretter vi som 
individer vores ageren efter den viden, vi opnår. Empirien indikerer, at ensomhed i projektet tales frem som 
et refleksivt projekt, som individer med greb i bevidstheden kan melde sig ud af ved at handle efter den 
viden, de opnår om ensomhed. Tilværelsen bliver, som også Giddens peger på, et spørgsmål om valg og 
beslutninger 
D forholder sig ikke til sin ensomhed som et valg, men som et vilkår: ”Det er jo noget, jeg skal lære at leve 
med jo”. Rasmus Willigs hypotese om, at selvkritik vinder frem i stedet for samfundskritik kan sætte 
udtalelserne i interviewene i perspektiv. Der er tegn i empirien på, at kritikken bliver vendt mod den 
enkelte, og anser vi problemet ensomhed i sammenhæng med udvikling i samfundsstrukturerne, vil denne 
selvkritik gøre det vanskeligt at pege på samfundsmæssige løsninger på problemet. 
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Ifølge Giddens følger det enkelte individ i det senmoderne samfund ikke længere en på forhånd given 
livsbane, men må selv reflektere over og handle ud fra sin viden – må selv tage ansvaret og træffe sine valg. 
Dette ansvar, som individet tillægges, bliver med Willigs hypotese udvidet til, at individet også selv påtager 
sig skylden for det, hvis livs-projektet lykkes. 
 
Delkonklusion 
Ensomhed omtales meget forsigtigt af netværksdannerne i projektet, hvor fokus er på aktiviteter og på 
fællesskaber. Denne forsigtighed deles ikke af projektdeltagerne, der taler frit om ensomhed. Den måde, 
deltagerne taler om ensomhed på afspejler den kompleksitet, der kendetegner ensomhed. 
 
Projektet kan ikke komme til den ensomme. Den ensomme må tage ansvar for sin egen situation og opsøge 
de fællesskaber og aktiviteter, som sættes i gang i huset. Ved at ansvarliggøre individet bliver det et 
spørgsmål om at vælge, om man vil være ensom eller ikke. Men selv for dem, der vælger at deltage i 
aktiviteterne, er det ikke nok til at holde ensomheden for døren. Projektdeltagernes oplevelser peger på, at 
det ikke er mængden af relationer, men også den sociale værdi af relationerne, der har betydning for 
ensomhedsproblematikken. Relationerne skal leve op til den enkeltes forventninger, og nære, gensidige 
relationer spiller en afgørende rolle. Relationerne i projektet synes ikke at dække behovet for nære 
relationer, hvis man er ensom. Ensomhedsproblemet søges løst kollektivt i området, men med en retorik, 
der peger på det enkelte individs handlingskapacitet som afgørende. 
 
3. Frivillighed 
I dette tema analyserer vi, hvordan frivillighed skaber social værdi. Vi ser på, hvad der kendetegner 
frivillighed i Mere Naboskab, hvilke roller de frivillige spiller, hvordan de inddrages som ressourcer og de 
muligheder og begrænsninger, der ligger i frivillighed i projektet. 
 
3.1 Alle kan være en ressource 
Af projektbeskrivelsen for Mere Naboskab og ifølge netværksdanner Y fremgår det, at projektet bygger på 
en tankegang om ressourcer i området, og at Aktivitetshuset og de frivillige er projektets centrale 
ressourcer. Det er de frivillige bestyrelsesmedlemmer og tovholdere, der sikrer aktiviteternes 
opretholdelse. Hun forklarer: ”Tankegangen er, at alle kan være en ressource”. Netværksdanneren har til 
opgave at opdyrke de ressourcer, der findes i lokalområde: ”Det kan være menneskelige ressourcer i form 
af arbejdskraft eller særlige evner, som fx kan være éns faglighed eller personlige kompetencer. Alle 
personer besidder forskellige slags ressourcer, og projektet skal netop arbejde for at aktivere disse 
ressourcer, som ellers ofte er passive i lokalområdet” (Projektbeskrivelse: 13).  
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Vi ser her, at de menneskelige ressourcer oversættes til de personer i lokalområdet, der kan spille en rolle 
som frivillige. De skal være mediet til at opnå målet med projektet. Det fremgår af projektbeskrivelsen, at 
formålet med at arbejde ressource-orienteret i lokalområdet er, at ved at støtte beboerne i dels at hjælpe 
sig selv og dels at øge opmærksomheden på hinanden i området, vil man skabe mere selvhjulpne borgere, 
og mindske ensomheden. Y forklarer, at hun som Røde Kors-medarbejder i løbet af projektperioden skal 
gøre sig selv overflødig ved at mobilisere tilstrækkeligt med frivillige kræfter i området. Projektet skal altså 
fortsætte uden professionel, lønnet støtte efter projekt-perioden. 
 
Frivillige kan, ifølge projektbeskrivelsen, noget særligt, som en ansat ikke i samme grad ville være i stand til. 
Her går projektet i tråd med den fortælling, vi møder, om at frivilligheden er afgørende i løsningen af 
sociale problemer. Inddragelsen af frivillige står centralt: 
 
”Borgerens møde med og relation til den frivillige (vil) være præget af en ligeværdighed, der er 
væsensforskellig fra mødet med medarbejdere fra en offentlig myndighed, og borgerens viden om, at den 
frivillige ikke får løn for sin indsats, kan lettere resultere i en tillidsskabende relation, der vil give nye 
aspekter til borgerens rehabilitering. Samtidig kan frivilligt arbejde medvirke til at styrke 
sammenhængskraften i samfundet, da det øger kendskabet til andre menneskers livssituation, og der kan 
skabes nye netværk og forståelse ml. mennesker på tværs af alder, etnicitet og social baggrund” 
(Projektbeskrivelse). 
 
Vi ser, at der er store forventninger til de frivillige. Ikke alene skal de skabe de tillids-baserede relationer, de 
skal også være med til at styrke sammenhængskraften og skabe brobyggende social kapital. 
 
3.2 Frivilliges roller 
Ser vi ned over interview-materialet, viser der sig især to opgaver, de frivillige påtager sig, når de bliver del 
af projektet: Den praktiske opgave-løsning og den sociale gensidigheds-opgave. 
 
For A og B er det slående, så lidt de selv indgår i det relations-arbejde, som frivilligheden både i litteraturen 
om frivillige, og i projektbeskrivelsen for Mere Naboskab fremhæves for at kunne bidrage med. Som 
tidligere nævnt er det forskelligt, hvilke typer af relationer, projektdeltagerne udvikler gennem deltagelsen, 
og hverken A eller B indgår selv i nære og gensidige relationer med andre i projektet, eller opfatter deres 
egen rolle i projektet som forbundet med dette. De løser derimod praktiske opgaver. 
 
 
 
46 
A, der er med i bestyrelsen og har været med til at starte aktiviteter op, og som ser ud til at spille en central 
rolle i projektet, overvejer muligheden for at ”gå ind i en slags backing group på det praktiske – et hold af 
praktiske grise”. For det er det, han brænder for. 
 
Også B tilfredsstilles af de praktiske og driftsmæssige opgaver, og er med i bestyrelsen: ”Jeg tager referater 
fra møderne, og renskriver dem og sender dem ud. Så kopierer jeg dem og sætter dem ud (på 
opslagstavlen)”, fortæller B. Derudover er hun aktivitets-tovholder. Vi vurderer, at samlet set kan B’s 
opgaver i projektet betegnes som kontor-opgaver, der er centrale for driften, og kunne lige så godt være en 
lønnet ansats opgaver. B er gået ind i projektet med det formål at bekæmpe ensomheden. Da hun flyttede 
til området som pensionist, efter at have boet i udlandet, valgte hun at gå med i Mere Naboskab som 
frivillig: ”Jeg tænkte, at der skulle ske noget andet. Så kom der et blad med posten, det første, der blev sendt 
ud. Det handler om at bekæmpe ensomheden blandt ældre. Det synes jeg, at jeg har set rigtigt meget til, 
både her og i København. Og så tænkte jeg, at det tror jeg er det, jeg vil, og det er så det, jeg gør nu: 
bekæmpelse af ensomhed. Det er overskriften”. 
 
Det er altså løsningen af det sociale problem ensomhed, der er missionen for B. Ikke hendes egen, men de 
”ældres”. Både A’s og B’s store indsatser i projektet er centrale for, at aktiviteterne kan blive til noget. De 
bidrager begge til den platform, der gør det muligt at mødes. Men de indgår ikke direkte i skabelsen af 
social kapital gennem samtaler og relationer. Deres roller er altså af praktisk karakter, og består ikke i at 
yde omsorg i form af nærhed i relationerne. 
 
At A’s og B’s roller ikke handler om at skabe gensidige relationer betyder ikke, at de ikke findes i projektet. 
C er startet i projektet som bruger, og er senere blevet frivillig tovholder, og hun har et skarpt blik for 
fællesskaber og inklusion af de svage. C påtager sig at give plads til alle i et rummeligt fællesskab. Det viser 
os, at det er forskellige roller og opgaver, der appellerer til de forskellige frivillige, og at det i projektet står 
åbent, hvilke roller, man vælger. Ikke desto mindre er de roller, som de frivillige melder sig til af praktisk 
karakter. 
 
I forhold til projektets formål med at nedsætte og forebygge ensomhed i området, viser empirien, at det 
kan være vanskeligt at arbejde med målsætninger, når man har med frivillige at gøre, og når man arbejder 
ud fra de eksisterende ressourcer i lokalområdet. Med La Cours indlæg for øje om, at frivilligheden gør, 
hvad den vil, kan vi konstatere, at det netop er, hvad der sker i Holluf Pile: Den enkelte frivillige kommer 
ikke kun med egne ressourcer, men også med hver sin motivation for at deltage. Og det er ud fra den 
enkeltes motivation, indsatsen og rollen i projektet bliver defineret. 
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3.3 Frivilligt eller lønnet arbejde 
B taler i interviewet om den rolle, frivillige spiller i projektet, og hun forholder sig til, hvad frivillige skal og 
bør påtage sig. Hun giver udtryk for, at hun synes, ”at man måske fra kommunens side kunne yde lidt” og at 
det ville være godt med en ansat på kontoret i faste tidsrum. 
 
”Det er fint nok, at folk er frivillige. Hvis ikke vi havde alle de frivillige ude på markedet som vi har, og også 
her (i Aktivitetshuset)… Det ville jo koste en formue, hvis de skulle aflønnes, ikke? På den anden side, så 
optager de også en stilling, et job. Det, de laver er nødvendigt. Det er en form for præventiv medicin til 
ældre mennesker, så de har det bedre og lever længere (…) og undgår mange ting”. 
 
B giver her udtryk for en ambivalens i forhold til det frivillige arbejde: på den ene side er der noget forkert i, 
at frivillige laver potentielt ”nødvendigt” lønarbejde, og på den anden side ville det ikke kunne lade sig gøre 
uden de frivillige. Denne ambivalens svarer til den uklarhed, der ifølge La Cour præger debatten om 
frivillige, hvor den officielle definition er ”ulønnet arbejde”, mens virkeligheden viser noget andet. 
 
3.4 Et stort arbejde at være frivillig 
Det er tydeligt gennem interviewene, at det kan være noget af en mundfuld at være frivillig. Både A og B 
bruger meget tid på det og bidrager med meget. A taler om ”Tordenskjolds soldater” og fortæller, at ”det er 
meget de samme personer, der indgår på forskellig vis”. Det fremgår, at det er de aktive, ressourcestærke 
frivillige, der organiserer og driver projektet, og som også forholder sig strategisk til projektets fremdrift og 
fremtidige muligheder for overlevelse.  
 
B fortæller om at være frivillig: ”Jeg synes, det var mere end jeg havde tænkt. Det var mere voldsomt. Der 
var meget mere udfordring i det, end jeg egentlig havde tænkt. Et stykke hen ad vejen blev jeg enig med mig 
selv om, at det her skal du lige passe på med, at det ikke bliver for meget (…) man kan jo ikke have så 
mange dage herhenne, jeg har jo også andre, jeg hjælper end lige dette her sted”. 
 
Set i forhold til Taylors pointe med, at lokalsamfunds-aktører kan blive overraskede over frivillig-opgavers 
omfang, ser vi her, at alle de tre frivillige, vi har talt med til tider føler sig overrumplede af mængden af 
opgaver. Ifølge Taylor er der grænser for, hvad det offentlige kan forvente, at et lokalsamfund kan tage 
ansvar for. Ud fra Taylors pointer kan der være en fare for projektets overlevelse, hvis lokalsamfundet ikke 
har de rigtige ressourcer til på længere sigt at opretholde det som selvbærende, når Røde Kors trækker sig 
ud af det. 
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3.5 Projekt og privatsfære 
Det fremgår af empirien, at nogle af deltagerne oplever grænser for, hvor tæt på, frivilligheden kan gå. Vi 
ser en sammenhæng mellem de frivilliges personlige holdninger til naboer, de ikke kender og de 
holdninger, der er til brugerne i projektet. I projektet udtrykker de frivillige en holdning til, hvor meget og 
på hvilken måde brugerne må kontakte de frivillige i privatsfæren uden for projektets rammer, når der ikke 
er en privat relation: 
B:” Der er flere, der kender mig, end jeg kender dem. Fordi det undrer mig, at en af dem, som jeg underviser 
i at have en Ipad, kom og ringede på min dør derhjemme. Hun havde problemer. Hun vidste lige, hvor jeg 
boede. Det undrer mig meget, for adresser står ingen steder. Det så heller ikke første gang, at jeg har været 
udsat for det”. 
Det fremgår, at B’s grænse som frivillig bliver overskredet. Hun mener, at kontakten med brugerne skal 
foregå i Aktivitetshuset, og ikke på de private adresser. 
C: ”Vi laver telefonlister, så der er åbent for, at de (deltagerne) kan ringe. Der skal man så selv sige, at i dag 
kan du ikke. Det tilkendegiver, som jeg kan se det, at så bliver vi prøvet hele vejen rundt. Det er klart, det 
snakker vi andre jo så også om. Det må du selv sætte en grænse for”. 
Både B og C oplever, at deltagere kontakter dem i privatsfæren, og de udtrykker her holdninger til, hvordan 
og hvor meget man kan kontakte og hjælpe hinanden privat. De står som frivillige til rådighed for at hjælpe 
i projektet, men deltageres behov for hjælp uden for projektets rammer opfattes her som en overskridende 
af privatlivets grænser – man bliver ”udsat” og ”prøvet af”, og de frivillige tovholdere taler om dette. Når vi 
undersøger deres oplevelse og holdninger med Putnams blik for normers indflydelse på den sociale tillid, 
kan vi sige, at de frivillige tovholderes holdninger til naboskab her bliver styrende for fælles normer, og at 
de begrænser mulighederne for relationsdannelse til at skulle foregå i projektet. Henvendelser skal ske 
inden for projektets fysiske ramme eller inden for et sæt uskrevne regler om telefonisk kontakt og ikke ved 
personligt fremmøde på de frivilliges private adresser. De fysiske møder og ansigt-til-ansigt-konversation, 
der ifølge Putnam er central for skabelsen af relationer med social tillid og fælles normer, sker primært 
inden for projektets rammer. 
 
Tidligere har vi redegjort for den særlige karakter, som frivilligheden glorificeres med i offentligheden: Der 
er en opfattelse af, at den er baseret på de frivilliges livserfaringer, at den er fleksibel, og bygger på 
gensidighed og lydhørhed overfor behov. Vores empiri og analyse viser her, at frivilligheden i projekt Mere 
Naboskab ganske rigtigt trækker på de frivilliges livserfaringer om relationer til naboerne, men også, at de 
på samme tid danner normer blandt de frivillige, hvor gensidighed, fleksibilitet og lydhørhed over for 
deltagernes behov primært kan udspille sig indenfor projektets rammer. Vi argumenterer for, at 
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frivilligheden er begrænset eller ikke eksisterer i forhold til de behov, der opstår udenfor projektets 
rammer, og at det begrænser mulighederne for relationsdannelse for deltagerne i projektet. Der er dog 
ikke tale om en begrænsning for de frivillige, da det netop er deres normer, der så at sige ”sætter scenen” 
for, hvor frivilligheden kan udøves og relationer kan skabes.  
 
3.6 At komme ind i fællesskabet 
I dette afsnit ser vi på, hvordan deltagerne oplever fællesskab og muligheder for inklusion i fællesskabet. I 
vores interviewmateriale taler de frivillige samstemmende om, at der bliver gjort en del ud af at være et 
rummeligt hus, hvor der bliver taget godt imod alle: 
 
C: ”Jeg synes heldigvis, vi tager godt imod alle. Jeg synes egentlig, vi skaber plads til alle her. Selvfølgelig er 
der nogle, der snakker mere end andre, men jeg synes faktisk at alle deltager, og os som så kan lidt mere, vi 
hjælper dem, der ikke kan så meget”. 
 
B: ”Og så kommer der nogen, og alle kender vedkommende: ’Dav med dig, og nu skal jeg hjælpe dig med 
frakken’. Det gør vi jo. Og folk, der er lidt handicappede hjælper vi med stolene. Så der er sådan lidt 
hjælpearbejde også”. 
 
Vi ser her, at rummelighed og hjælpsomhed er en fælles værdi, som deltagerne taler om med stolthed – 
som et varemærke for huset. C, der også er tovholder, fortæller dog også om, at det ikke altid er let, og så 
taler de om det: 
 
C: ”Vi sad lige og snakkede om det i går, hvor der kom to nye. Vi er meget sammenspiste. Der skal vi måske 
nok være lidt mere åbne og lukke de nye ind. Folk bliver skræmt med det samme, for vi sidder jo bare, og 
munden går, og vi har siddet der de sidste mange år. Der snakkede vi om, at vi nok skal være bedre til at 
lukke op for de nye”. 
 
Vi ser en opmærksomhed på, at huset skal være rart at komme i for alle, og at man husker hinanden på 
husets rummelighed, når det ikke sker. Rummelighed er italesat som en fælles norm i huset, som drøftes, 
og som det er vigtigt at følge. Ifølge Putnam er gensidighed helt centralt, for at sociale normer kan fungerer 
som styrende for et fællesskab og have værdi for den enkelte. Vi ser gensidigheden i disse citater i form af 
praktisk hjælp til deltagere og at de, der kommer i huset, bevidst bliver mødt med venlighed. Ifølge Putnam 
kan vi her tale om generel gensidighed, som ikke er rettet specifikt mod bestemte personer eller 
handlinger, men en generel forventning om, at det er sådan man agerer med hinanden i huset og at den 
gode tone har en afsmittende effekt, så det opleves rart for alle at være i huset. Generel gensidighed har 
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ifølge Putnam stor betydning for skabelse af fællesskaber. Vi kan argumentere for, at gensidigheden i huset 
og italesættelsen af gensidigheden i huset med ”plads til alle” giver gode muligheder for dannelse af 
relationer og fællesskab blandt deltagerne. Vi ser også ambivalenser i den rummelige norm med ”plads til 
alle”: 
 
C: ”…om fredagen, når vi har gjort gymnastik, og vi skal over og have kaffe: ’Du kan ikke sidde dér, det er 
min plads!’ Og vi har faktisk ingen faste pladser. Men… Man sætter sig på en fast plads, så gud nåde og 
trøst, hvis nogle andre kommer til at sidde på denne plads. Der er lidt love og regler, selvom vi ikke... så en 
gang imellem siger vi, at nu skal vi rokere lidt rundt, så vi lærer at snakke med alle, men vi sætter os 
alligevel samme sted. Det er nok sådan noget med vane”. 
 
D oplever det sådan: ”De fleste sætter sig som regel de samme steder. Nogle af dem holder plads til 
hinanden for at der er plads til dem. Så skal man ikke sætte sig, hvor der står en taske, når vi skal sætte os. 
Alle er velkomne”. 
 
Vi ser her, at normen om, at der er plads til alle, er meget stærk i projektet. Til trods for, at D oplever, at der 
er uskrevne regler for, hvor hun kan sidde, oplever hun samtidig, at der er plads til alle. Vi ser en 
ambivalens mellem ”plads til alle” og hvad der sker i praksis i denne situation, hvor ”plads til alle” er under 
bestemte forudsætninger – at du sætter dig på den rigtige stol. Den uskrevne regel danner ifølge Putnam 
en social norm, ved at deltagerne finder det vigtigt at følge den. Den sociale norm om, hvor man må sidde 
synes i situationen stærkere end normen om, at der skal være plads til alle. Ifølge Putnam handler 
fællesskab og solidaritet ikke kun om fælles visioner, men også om frygt for, hvad der sker, hvis man bryder 
normerne. Truslen ”Så gud nåde og trøst” hvis man sætter sig på den forkerte plads kan, ifølge Putnam, 
betragtes som en trussel om en uformel sanktion, hvis funktion er at styrke fællesskabet. Vi ser her, at 
normen om, at der kun er plads til alle under bestemte forudsætninger (hvis du tager den rigtige stol) 
bidrager til at styrke fællesskabsfølelsen og dermed også til at styrke den bredt italesatte norm om, at der 
er plads til alle. Vi ser her, hvordan uskrevne regler for det sociale samvær opstår i mellemmenneskelige 
relationer og det understøtter den gængse opfattelse af, at frivilligheden med dens livserfaringer og 
kompetencer har en særlig evne til at styrke fællesskaber.  
 
C oplever dog også, at der ikke er plads til alle i fællesskabet: 
C: ”Der er jo stadig nogle, der kommer, som egentlig kun ser nogen, når de kommer herover til gymnastik, 
og når deres rengøringshjælp kommer. Dem prøver vi meget på at inddrage, så vidt muligt, vi kan, men vi er 
også nødt til at stille nogle begrænsninger, for der er jo sådan noget med, at lige pludselig kan de også 
udnytte det på det groveste, for så er det ikke nødvendigt, at de gør noget selv, hvis de kan få andre til det”. 
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C fortæller videre om en deltager, der lugter, som er svær at få med i fællesskabet: ”Hun er lidt anderledes 
(…) Folk gider ikke hilse på hende. De gider ikke snakke med hende. De vil ikke side ved siden af hende. Jeg 
satte mig så altid ved siden af hende, for jeg mener stadigvæk, at der skal være plads til alle, men kan 
selvfølgelig godt mærke… Det er synd for hende. Men jeg ved heller ikke, hvordan vi skal få hende med, for 
jeg ved jo godt, hvad problemet er, men ikke hvordan man skal nå ind til hende”. 
 
Her beskriver C, hvordan hun forsøger at inkludere, men ikke lykkes med det. Da vi spørger, hvad der skal til 
for at hjælpe denne person ud af ensomhed, svarer C: ”Det ved jeg ikke. Det er ikke så pænt at sige, men… 
Men hun skal måske vaske sig lidt, æh… Det er måske et stort minus ved hende. Og… Så er hun en stor 
pige”. Selvom det er svært for C at udtrykke det, kan vi aflæse en holdning om, at der skal noget til, som de 
frivillige ikke kan overkomme. Det indikerer, at der er en grænse for, hvad naboer og frivillige kan hjælpe 
hinanden med – en grænse for, hvad kollektivet kan tage hånd om. C, som både er frivillig og deltager, 
oplever ambivalensen mellem gerne at ville inkludere alle i fællesskabet, og afmagt ved ikke at kunne, fordi 
hun ikke ved, hvad hun skal gøre, og at fællesskabet ikke er modtageligt, hvis man udskiller sig fra, hvad de 
øvrige deltagere anser som acceptabelt. Hun oplever også selv at have grænser for, hvem der kan lukkes 
ind i fællesskabet. Deltagere, der beder om for mange tjenester, lukkes ikke ind. Disse deltagere er 
mennesker, som ikke er med i andre sociale sammenhænge og som viser social udsathed – her ved dårlig 
hygiejne og manglende evne til at aflæse fællesskabets normer.  
 
Med Putnams begreb om gensidighed kan vi her se, at fællesskabet viser tegn på specifik gensidighed. Når 
C oplever, at ”blive udnyttet på det groveste”, indikerer det, at hun oplever, at der forventes mere af hende 
end hun får igen fra denne person. Specifik gensidighed er ifølge Putnam kendetegnende for den 
afgrænsende sociale kapital med stærke fællesskabsbånd i lokale og homogene netværk, hvor mennesker 
ligner hinanden. Homogeniteten i projektet kan vi betegne ved ressourcestærke deltagere. Ifølge Putnam 
er fællesskaber med afgrænsende social kapital lukkede om sig selv, og kan virke lukkede for de, der ikke er 
del af det. Vi har tidligere beskrevet, hvordan en ministeriel betænkning og Cevea betragter gensidighed 
som frivillighedens store potentiale, og at de frivillige har en særlig evne til at danne sociale fællesskaber 
med en evne til at nedbryde lukkede sociale cirkler og udvikle solidaritet med samfundets svageste. Men 
det ser vi ikke her. Vi ser i stedet, at den frivillige indsats ikke automatisk lukker lokalområdets svageste ind 
i fællesskabet. Dette stemmer overens med La Cours kritiske holdning om, at en frivillig indsats ikke pr. 
definition garanterer omsorg og solidaritet. 
 
C’s oplevelse af afmagt i forhold til, hvordan hun skal hjælpe en deltager, der er ”anderledes” 
demonstrerer, at hun trods ønsket om at inkludere, ikke har kompetencen til det. Ifølge Putnam vil 
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nedbrydning af lukkede sociale cirkler kræve, at der er generel gensidighed, som kendetegner den 
brobyggende sociale kapital. Den er imidlertid, ifølge Putnam, sværere at skabe, og kræver ofte 
intervention af personer, der er i stand til at bygge bro, og den opstår derfor sjældent af sig selv.  
 
I empirien finder vi tegn på, at der findes bonding social kapital i projektet, og vi ser, at det begrænser 
frivillighedens muligheder for at skabe relationer med social værdi for de svageste i området. 
Gensidigheden i frivilligheden med dens livserfaringer og kompetencer kommer her til kort i mødet med 
social udsathed, og fællesskabet lukker sig om sine egne – de ressourcestærke. De ressourcestærke frivillige 
har ikke de nødvendige forudsætninger til at inkludere de svageste i området i projektet, og normerne for 
gensidighed i projektet gør det her heller ikke muligt at inkludere de mest udsatte i området. 
 
Delkonklusion 
Vi kan i dette analysetema konkludere, at deltagerne oplever, at frivilligheden, som projektet er baseret på, 
giver både muligheder og begrænsninger for relationer, der giver dem social værdi.  
 
Især to frivillig-roller træder frem, den praktiske og den relations-dannende, men det, de frivillige vælger 
sig ind på, er det første: Driftsmæssige og praktiske opgaver fylder meget, også hos de frivillige, der spiller 
en stor rolle for projektet. Frivilligheden udspiller sig primært inden for Aktivitetshusets fysiske ramme, dvs. 
at de frivillige ophører med at være frivillige, når de træder ud af huset, og imødekommer kun i begrænset 
omfang behov hos brugerne, der opstår uden for huset. Det er de frivilliges normer, der har ”sat scenen” 
for, hvor frivilligheden udøves og relationer kan skabes. 
 
Aktivitetshusets varemærke med ”plads til alle” giver gode muligheder for dannelse af relationer og 
fællesskab, men er begrænset til de ressourcestærke deltagere. Frivilligheden med dens livserfaringer og 
kompetencer kommer dog til kort i mødet med brugere, der viser social udsathed. De frivillige har ikke de 
nødvendige forudsætninger til at inkludere de svageste i fællesskabet. Frivillighedens muligheder for at 
skabe relationer med social værdi for de svageste brugere er derfor begrænset. 
 
Projektets ressource-tankegang lægger store forventninger til de frivillige, der både skal skabe social 
kapital, skal forvalte huset og videreføre projektet som selvkørende efter projektperioden. Der kan være 
meget arbejde i at fungere som frivillig i projektet, og det er nødvendigt for den enkelte at sætte grænser 
for ikke at bliver overvældet. Det viser, at der er grænser for, hvad lokalområdet kan påtage sig. 
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8. Konklusion og perspektivering 
Konklusion 
Formålet med denne masterafhandling er at få indblik i den sociale værdi af frivillighed i løsningen af 
komplekse sociale problemer, set fra deltager-perspektiv. Vi har undersøgt de relationer, der skabes 
gennem projekt Mere Naboskab med fokus på, hvordan deltagerne indgår i projektet, og hvordan det 
påvirker dem i forhold til fællesskab og ensomhed. Den fænomenologiske forskningsproces har gjort det 
muligt for os at komme tæt på projektdeltagernes oplevelse af den sociale værdi af at deltage i projektet. 
Det har vist os, at frivillighed er en kompleks størrelse i social værdiskabelse. 
 
Med analysen konkluderer vi, at frivilligheden i projektet gør en forskel i Holluf Pile. Det skaber relationer, 
og har social værdi for deltagerne. Deltagerne er med i et fællesskab og projektet udgør en platform, hvor 
der skabes social kapital, som indeholder potentiale til at kunne udvikle sig endnu mere. Som sådan 
forebygger projektet ensomhed. Det sker gennem opbygningen af social kapital blandt deltagere i 
projektet, som primært er ressourcestærke beboere i området. 
 
Men frivilligheden og de mange aktiviteter ser ikke ud til at kunne fjerne ensomheden for deltagere, der 
allerede er ramt af ensomhed og heller ikke for de mest udsatte. Det er ikke mængden af relationer, men 
graden af gensidighed i relationerne, der har betydning for ensomhedsproblematikken. Relationerne i 
fællesskabet i aktivitetshuset er ikke præget af de nære gensidige relationer, der er afgørende for den 
ensomme, og bliver kun i mindre grad ført med ind i privatsfæren. Frivilligheden skaber ikke automatisk 
nære gensidige relationer gennem aktiviteterne. 
 
Projekts fokus på ressourcer og aktiviteter bevirker en forsigtig italesættelse af ensomhed i dagligdagen, 
som gør det svært for både frivillige og brugere at håndtere og bekæmpe ensomheden, for det bliver 
vanskeligt at tackle ensomheden uden at tale om den. De frivilliges praktisk orienterede roller lægger op til, 
at man som deltager byder ind med sine ressourcer. Det kan gøre det svært for ensomme at byde ind med 
personlige fortællinger, der viser sårbarhed – fortællinger, som er vigtige for opbygning af social tillid og 
relationsdannelse. Det er de frivilliges ressourcer, livserfaringer og motivation, der sætter scenen i 
projektet og ikke partnerskabets vision om at bekæmpe ensomhed i området. Frivilligheden gør hvad den 
vil. 
 
Med projektet er relations-arbejdet til de ensomme i området lagt ud til beboerne i lokalsamfundet. Men 
lyksaligheden er begrænset, for frivillighedens sociale værdi kan ikke reducere ensomheden for de 
ensomme. Glorificeringen af frivillighedens evne til at skabe gensidighed, der kan løse komplekse sociale 
problemer må nødvendigvis gradbøjes.  
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Perspektivering 
Vores konklusion om, at frivilligheden i frivillige sociale aktiviteter ikke pr. automatik giver relationer med 
en grad af gensidighed, der kan løse komplekse sociale problemer, kan være brugbar, når vi anvender 
frivillige sociale aktiviteter som metode. Hvis frivilligheden i sig selv ikke er tilstrækkelig, rejser spørgsmålet 
sig, om de frivillige skal uddannes med viden og faglige redskaber for at kunne tackle det sociale problem i 
samspillet med brugerne? Det er en diskussion, der både udfordrer frivillighedens særkende, hvor de 
frivilliges egne livserfaringer ses som en særlig styrke, og også grænserne mellem frivilligt og professionelt 
arbejde. Eller skal der et tættere samspil til mellem frivillige og professionelle? Her kunne det være 
interessant at se nærmere på partnerskabet mellem Røde Kors og Odense Kommune. I vores empiri virker 
det som om frivilligheden i Hollluf Pile er overladt til sig selv i løsningen af problemet ensomhed. Hvilke 
overvejelser ligger der bag konstruktionen af et partnerskab, og hvilke roller og kompetencer byder 
partnerne hver i sær ind med? Og sker der en isomorfisk afsmitning på parterne? Med vores viden om 
frivillighedens muligheder og begrænsninger i løsningen af det sociale problem ensomhed i Holluf Pile 
mener vi, at en styrkelse af det sociale entreprenørskab kunne ligge i en videre undersøgelse af, hvordan 
parterne har været i spil i partnerskabet. I perspektivet af, at der er grænser for, hvad civilsamfundet kan 
påtage sig vil det også være interessant at vende tilbage til Aktivitetshuset, når projektet er ophørt og Røde 
Kors har trukket sig ud, for at se, hvordan beboerne klarer opgaven med at videreføre Aktivitetshuset med 
fuldt ejerskab. 
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